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PREMESSA 


In questa raccolta delle testimonianze sui Pitagorici, e 
dei frammenti pervenutici, mi sono attenuto alla raccolta 
del Diels-Kranz, con qualche brevissima aggiunta per amor 
di chiarezza. 

Un problema mi si presentava tuttavia: la tradizione 
accoglie tra i Pitagorici anche autori che Pitagorici non si 
possono considerare; e d’altra parte sono considerati affini 
al pitagorismo, talvolta dagli antichi e talvolta dai moderni, 
autori che Pitagorici in senso stretto non sono. Ho seguito 
quindi il criterio di accogliere quanti sono o Pitagorici o 
autori affini al pitagorismo per la tradizione antica o per la 
critica moderna (Alemeone, ad esempio, ed Epicarmo e Ione 
di Chio e Ippodamo), escludendo tuttavia quei filosofi (per 
esempio Parmenide ed Empedocle) che, per la loro singo- 
larità e per la loro importanza, non possono non essere trat- 
tati a parte, o fatti rientrare in altre scuole filosofiche. 

Le note sono di due modi: o servono a rendere intelle- 
gibile il testo, e, talvolta, a dar ragione di una lezione 
scelta a preferenza di un’altra; o cercano di mostrare quale 
è il valore di una testimonianza, o almeno quale a me parve 
che dovesse essere il valore da attribuire a questa o a quella 
testimonianza. In questi casi ho dato anche notizia di quelle 
che mi parvero le più notevoli opinioni degli studiosi mo- 
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derni. E poiché mi sembrò che un complesso di testimonianze 
(quello delle testimonianze sulla dottrina della trasmigra- 
zione delle anime) dovesse essere esaminato nel suo insieme, 
ho aggiunto, per quel complesso, una breve appendice. 

Ringrazio, insieme con l’editore, quanti hanno voluto 
aiutarmi coi loro consigli. 


INTRODUZIONE 


DA TALETE AI PRIMI PITAGORICI 


GLI IoNICI. 


Una tradizione storiografica che risale ad Aristotele fa 
cominciare la filosofia greca con Talete. E in verità sembra 
che Talete sia stato il primo dei Greci a cercar d'interpre- 
tare razionalmente la realtà del cosmo che è e diviene, del 
cosmo in cui ogni cosa sembra venir fuori dal nulla e poi 
rientrare nel nulla, e tuttavia, dal momento della nascita 
al momento della morte, aver esistenza. 

Che cos’è questo mondo — questa pare che sia stata la 
domanda che Talete pose a se stesso, — di cui non scor- 
giamo il principio e non vediamo la fine, ma che dura oltre 
ogni cosa mortale, questo mondo in cui nel tempo presente 
è memoria di cose passate e aspettazione di tempi futuri, 
e in cui ciò che è trapassa e tuttavia, nel trapassare, è? 

Noi poco sappiamo di Talete. Uomo sapientissimo, acuto 
consigliere della sua città, studioso d’astronomia, calcola- 
tore insigne dell'altezza delle piramidi, istruito nelle segrete 
mirabili scienze dell'Oriente: tale ci viene presentato dalle 
nostre fonti; e la leggenda, è da credere, è in questo con- 
fusa con la realtà. Una testimonianza su di lui tuttavia 
pare attendibile, non contaminata dalla leggenda. Aristotele 
dichiara di sapere dalla tradizione che Talete aveva cre- 


4 INTRODUZIONE 


duto che l’acqua fosse il principio delle cose che sono e di- 
vengono. Leggiamo nella Metafisica: « La maggior parte di 
quelli che per primi hanno fatto filosofia credette che prin- 
cipi di tutte le cose fossero soltanto quelli di specie mate- 
riale. Quello di cui sono costituite le cose, quello da cui le 
cose nascono e in cui si dissolvono, e che dunque è primo 
ed ultimo, quello insomma la cui sostanza sempre perdura 
se pur muta d'’affezioni, quello essi dissero che è principio 
ed elemento delle cose che sono; e perciò credettero che 
nulla nascesse e nulla perisse, perché quell’elemento e prin- 
cipio sempre perdura... Deve esserci, essi pensarono, un 
elemento sempre perdurante, o anche più elementi, da cui 
nascono le cose caduche. Non si trovarono d’accordo invece 
sul numero e sulla forma di questo o di questi elementi: 
Talete, l’iniziatore di questa filosofia, disse che quest'ele- 
mento è l’acqua »!. 

Quasi tutta la storiografia della prima filosofia greca di- 
pende da questa proposizione aristotelica. Talete giudicò, 
si interpreta, che tutto fosse uno, e che quest'uno fosse 
l'acqua: l’acqua per Talete, si giudicò, era l’unità del cosmo 
che pare molteplice, era l’identità del cosmo che pare mu- 
tevole. Un monista fu Talete. E come Talete, si interpreta, 
monisti furono gli altri filosofi ionici, che pur rielaborarono 
e corressero ed arricchirono l’ipotesi filosofica di Talete. 

Se Anassimandro, come dicono i dossografi, dichiarò che 
principio di tutte le cose è l’infinito, l'&rewgov?, ciò signi- 
fica, si giudica, che Anassimandro, mentre accoglieva da 
Talete la tesi che unico è il principio delle cose che sono, 
abbandonava l’ipotesi che quell’uno, che rimane dentro 


1 ARISTOT., Metaph. A 3. 983 b 6-21. 

® Aft., de plac., I, 9, 3: «Anassimandro di Prasslade, Milesto, dice che 
principio delle cose che sono è l'infinito: da questo infatti dice che nascono 
tutte le cose e in questo tutte ritornano». Ofr. BimpL., Phys. 24, 13; [PLUT., 
Strom. 2; Diog. II, 1. 
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le cose e da cui le cose traggono origine e in cui le 
cose si dissolvono, fosse l’acqua. Nel mondo, come noi lo 
vediamo, ci sono l’acqua e l’aria e la terra e le cose e i 
corpi: Anassimandro avrebbe giudicato che nessuna delle 
cose percepibili può essere principio e sostanza delle altre 
cose, permanente essa sola di contro alle altre cose imper- 
manenti; che permanente pertanto dovesse essere un ele- 
mento diverso da tutti gli altri elementi, infinito quanto è 
infinito il mondo e il tempo, l’infinito e indefinito appunto, 
l’&rmeov. 

Se poi Anassimene, come ancora sappiamo da Aristo- 
tele, disse che l’elemento delle cose è l’aria ?, Anassimene, 
si giudica, doveva aver trovato insoddisfacente l’ipotesi del- 
l'esistenza di un principio di cui non abbiamo percezione, 
e insoddisfacente del pari l'ipotesi che principio fosse l’acqua. 
Perché? Perché, si giudica, Anassimene si pose anche il 
problema nuovo del come s’originano le cose, e credette di 
risolverlo pensando che le particelle dell’elemento-causa o 
dell'’elemento-principio dovessero raccogliersi a dar origine 
alle cose, e che il separarsi delle particelle dovesse essere 
la causa della morte loro: l’elemento-causa, avrebbe quindi 
pensato Anassimene, doveva essere l’aria, costituita di par- 
ticelle più sottili dell’acqua. Monista sarebbe stato comunque 
Anassimene, non meno di Talete e di Anassimandro. 

Così si interpreta per lo più l’evolversi della filosofia 
ionica, anche se poi, nelle particolari determinazioni, gli 
interpreti dissentono tra loro. Fondamento è, par chiaro, il 
passo aristotelico sopra riportato. 

Sennonché più fatti mi inducono a non vedere nel passo 
aristotelico una testimonianza compiuta e senz’altro accetta- 
bile. In esso Aristotele dice anche che, come Talete affermò 
che l’acqua era il principio delle cose, intendendo signifi- 


3 ARISTOT., Metaph. A 3. 984 a 5-7. 
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care che solo l’acqua permaneva e che tutto il resto nasceva 
e periva, e anzi intendendo significare che solo l’acqua era 
per sé e tutto il resto era aspetto o affezione dell’acqua, 
così Empedocle pensò che permanenti, e di specie mate- 
riale, e sostanza delle cose (e le cose aspetti o affezioni 
della sostanza) fossero l'acqua e l’aria e la terra e il fuoco, 
e così Anassagora pensò che permanenti, e di specie ma- 
teriale, e sostanza delle cose, fossero i semi o omeomerie. 
Ora in altri passi Aristotele stesso dichiara che Empedocle 
non considerava della stessa natura i quattro elementi, ma 
contrapponeva il fuoco agli altri tre, acqua e aria e terra 4; 
e ricorda anche, altrove, che lo stesso Empedocle ed Anas- 
sagora ponevano altri princìpi oltre gli elementi e le 
omeomerie, l'Amicizia e la Contesa Empedocle, la Mente 
Anassagora *. Manchevole è dunque, nel passo che si discute, 
la testimonianza di Aristotele su Empedocle e su Anassa- 
gora, e noi erreremmo se tentassimo di ricostruire sul fon- 
damento di questo solo passo le dottrine di Empedocle e di 
Anassagora: un errore sarebbe del pari giudicare che la 
testimonianza sia completa su Talete e su Anassimene, e 
ricostruire le loro dottrine soltanto sul suo fondamento *. 

Aristotele scrive nella Fisica: « Tutti quelli che parlano 
di elementi, o, come essi li dicono, di princìpi, pongono 
come princìpi i contrari »?. Or lo stesso Aristotele nomina, 
tra quelli che posero come principi i contrari, due dei tre 
primi filosofi ionici, Anassimandro e Anassimene, di Anas- 
simandro dicendo che pensò all’uno o infinito come a una 


4 ARISTOT., Metaph. A 9. 985 a 939-985b 3. 

5 ARISTOT., Metaph. A 3. 984 b 15-18; A 9, 985 a 6-7, e altrove. 

® Rimando, per un esame più completo dei passi al mio volume Per ia 
cosmologia tonica da Talete a Eraclito, Padova, 1910. Mantengo l'interpretazione, 
ivi esposta, di Talete e dl Anassimandro e di Anassimene; e mantengo anche 
l'interpretazione di Eraclito, se pur la completo. 

7 ARISTOT., Phys. A 6. 189 Db 27-99. 
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mescolanza donde uscivano i contrari *, e d’Anassimene di- 
cendo che parlò del raro e del denso (per Aristotele stesso 
costituenti contrarietà). Il passo della Fisica conferma che 
manchevole è la testimonianza della Metafisica anche sui 
filosofi ionici oltre che su Empedocle ed Anassagora. Ma s’os- 
servi: nel passo stesso della Metafisica c’ è una proposizione 
singolarissima. Talete, vi afferma Aristotele, disse che la 
terra sta sopra l’acqua'°. In questa proposizione è, io credo, 
la testimonianza più genuina: nell’altra, sopra riportata, è 
una definizione e una deduzione critica, come dimostrano 
il termine prettamente aristotelico di materia e il contrasto 
tra l'osservazione che per gli antichi nulla nasceva e nulla 
periva, essendo le cose aspetti della sostanza o elemento- 
principio, e la dichiarazione che per Talete la terra stava 
sopra l’acqua, come una cosa sopra una cosa, non come un 
aspetto della sostanza sopra la sostanza. 

Mi sono fermato a lungo su questo passo, perché dalla 
interpretazione di esso dipende l’interpretazione della filo- 
sofia ionica, e la diversità dell’interpretazione di tale filo- 
sofia getta luce diversa sulla filosofia dei Pitagorici. Or a 
me sembra che nella proposizione d'Aristotele, quando sia 
spogliata dei termini propri della filosofia aristotelica, noi 
troviamo due termini contrapposti, l’acqua (umida) e la 
terra (secca). Aristotele stesso ci dice nella Fisica che i fi- 
losofi antichi pensarono princìpi i contrari: di Anassiman- 
dro, filosofo di Mileto come Talete, e di poco posteriore a 
Talete, discepolo anzi, secondo la tradizione, di Talete '!, 


8 Aristot., Phys. A 4. 187 a 20-29; e Metaphys. A 2. 1069 b 18 egg. Cfr. Simpt., 
Phys. 150, 28-26: « Anassimandro dice che le contrarietà sono immaenenti al so- 
strato, corpo infinito... e che da esso si separano... e contrarietà sono il caldo 
e il freddo, il secco e l’umido e le altre». 

* ARISTOT., Phys. A 4. 187 a 16-20. 

; 10 ARISTOT., Metaph. A 983 91-23: Bid xal tùàv vYijv tp? Gbatos drspfivaro 
elvas. 

© Eus., Praep. Evang. X, 14, 1): 0cA09 dè ylvetar axovatts ?Avablpavdeos. 
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sappiamo che parlò dei contrari e che tra i contrari pose 
il secco e l’umido, concretamente l’acqua e la terra ‘?. Mi 
par dunque lecito supporre che in realtà Talete non si po- 
nesse la domanda se ci fosse qualche cosa di eterno nel 
mondo diveniente, ma questa domanda: «che cos'è il co- 
smo in cui son caldo e freddo e secco ed umido e luce e 
tenebre e sopra e sotto? », e che alla domanda rispondesse 
che il cosmo è appunto antitesi o contrarietà di terra e di 
acqua, di sopra e di sotto, e, forse, di stabilità e di mute- 
volezza. 

La filosofia greca, se è così, comincia con la formula- 
zione di un’antitesi cosmica, antitesi di elementi percepi- 
bili, acqua e terra. Il problema lasciato in eredità da Ta- 
lete fu, se è così, il problema dell’antitesi o contrarietà. 


Su Anassimandro abbiamo varie testimonianze di dosso- 
grafi, per lo più risalienti ad Aristotele, e certo formulate 
con terminologia aristotelica. Ma per importanza spiccano 
sulle altre due testimonianze d’Aristotele, e un frammento, 
che pare genuino, di uno scritto di Anassimandro stesso. 

Aristotele scrive nella Metafisica: « E dunque non solo 
le cose si generano dal non-essere per accidente, ma anche 
dall’essere si generano, dall'essere in potenza, dal non-es- 
sere in atto. E questo essere in potenza è l’uno di Anas- 
sagora... ed è la mescolanza di Empedocle e la mescolanza 
di Anassimandro » ‘5. E scrive nella Fisica: « Alcuni dicono 
che dall’uno si separano le contrarietà: così Anassimandro, 
e così quanti, come Anassagora ed Empedocle, dicono che 
esistono l'uno e il molteplice: anche costoro separano le 


19 SimpL., Phys., 160, 24. 
13 ARISTOT., Metaph. A 2, 1069b 18 Sgg. 
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cose dalla mescolanza » '5. L’uno di Anassimandro, l’infi- 
nito, è dunque una mescolanza: dalla mescolanza balzano 
fuori i contrari. Aristotele non dichiara di che sia me- 
scolanza la mescolanza di Anassimandro; ma dal passo ri- 
sulta evidente. Dalla mescolanza di Anassagora si separano 
i semi delle cose o omeomerie, che poi variamente si com- 
pongono a dar origine ai corpi diversi, dalla mescolanza 
di Empedocle si separano gli elementi o le particelle degli 
elementi, che poi daranno origine, variamente componen- 
dosi, ai corpi diversi: dall’infinito o mescolanza di Anassi- 
mandro si distaccano i contrari immanenti; l'infinito di 
Anassimandro sarà dunque, per adoperare i termini di 
Aristotele, mescolanza di contrari (caldo e freddo, secco e 
umido, come ci informano i dossografi). 

Nel frammento leggiamo: « Donde (ét dv) vengono, na- 
scendo, le cose, ivi (eis tadta) esse, morendo, ritornano, 
secondo necessità: perché nell’ordine del tempo esse pa- 
gano reciprocamente (dAMMAorc) il fio della colpa commessa»!?. 
L’aXMMAows (reciprocamente) allude ai contrari nel tempo; 
l’éé &v ai contrari mescolati nell'infinito. Il pensiero  con- 
tenuto nel frammento mi pare pertanto che sia questo: nel 
tempo a contrario succede contrario; il contrario, venendo 
dall’infinito nel mondo, caccia l’altro contrario e commette 
ingiustizia; il secondo contrario, cacciato, torna nell’ infinito- 
mescolanza (e dunque perisce); dall’infinito-mescolanza que- 
sto contrario, già discacciato dal mondo, rinasce alla vita, e 
caccia, a sua volta, il suo contrario, punendolo dell’ingiu- 
stizia commessa, e commettendo, a sua volta, ingiustizia: 
anche questa ingiustizia sarà più tardi, a sua volta, punita. 
Senza requie è la vicenda delle colpe e delle punizioni; senza 
requie la successione nel tempo di contrario a contrario: 
dove era il mare ora è la terra, ma ritornerà il mare; dove 


3 ArIstoT., Phys. A 4. 187 a 20-33. 
% DieLs-KRraNz, Vorsokratiker, 12 B 1. 
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oggi è il caldo sarà il freddo, ma in seguito ritornerà il 
caldo. Nel tempo i contrari si succedono, nell’infinito-mesco- 
lanza stanno simultaneamente: l'infinito è la condizione e la 
causa del succedersi secondo necessità dei contrari nel tempo. 

L’antitesi di Talete veniva per tal modo profondamente 
modificata: era ora, nella sostanza, antitesi di infinito e di 
tempo, antitesi di simultaneità e di successione. Anassiman- 
dro, vedendo nell'infinito la condizione o la causa o il prin- 
cipio del succedersi dei contrari nel tempo, intuiva in esso 
un valore logico: dall’infinito-simultaneità era interpretata 
l’esperienza storica del succedersi dei contrari. L'infinito era 
bensi, non v'è dubbio, reale, ma anche era concepito come 
logo intuibile della realtà fenomenica del divenire. 

L'inesausta ricerca del logo, l’aspirazione costante alla 
scoperta dell’identico, la certezza indefettibile del divino 
valore della verità immutevole è il contrassegno più puro 
della grecità, così nella filosofia come nella letteratura (come 
anche nell’arte): Eschilo vede nella razionale e compassio- 
nevole volontà di giustizia di Zeus l’arcana ragione di un 
ordine cosmico; Anassagora discopre nella Mente la causa 
prima d'ogni ordinata realtà; Tucidide consuma la sua vita 
a ricercare la legge eterna della storia che corre nel tempo; 
Socrate non rifiuta la morte per non tradire l'ispirazione 
della ragione. Ma la’ prima intuizione limpida dell'eterno 
che interpreta il caduco è d’Anassimandro. D’Anassiman- 
dro è l’intuizione prima della dualità di identico e di vario 
come dualità d’eterno e di caduco: da Anassimandro ha 
origine, si può dire, la ricerca più genuina della filosofia 
greca. 


* 
* * 
Scarse notizie abbiamo su Anassimene. Ma quelle poche 


che abbiamo ci mostrano, per quanto a me pare, che il 
terzo filosofo ionico si ripropose il problema di Anassiman- 
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dro, riprendendolo la dove Anassimandro lo aveva lasciato. 
Di Anassimene sappiamo che disse essere l’aria il principio 
delle cose che sono e divengono; sappiamo che per lui le 
cose nascevano per due modi dal principio, per condensa- 
zione e per rarefazione; e che la cosa più rarefatta era per 
lui il fuoco caldo (nato dall'aria principio), e la cosa più 
densa (pure nata dall'aria principio) era la pietra fredda '°. 
A lui e alla sua scuola si riferisce, iv credo certo, Aristotele, 
quando dice di alcuni che pensarono alla nascita come a 
una sintesi e alla morte come a una dialisi ‘?. Or che la sin- 
tesi, onde nascono le cose, non fosse per Anassimene unione 
di particelle dell’aria, più sottili delle particelle di qualun- 
que altro corpo o elemento, mostra il fatto che le cose na- 
scevano, secondo lui, anche per rarefazione: se l’aria fosse 
stata pensata da Anassimene come l’elemento più sottile, la 
condensazione sarebbe stata l’unico modo di nascimento, e 
la rarefazione sarebbe stato l’unico processo che conduce 
alla morte 4°, Ci è per contro testimoniato che, secondo Anas- 
simene, dall'aria nasceva, per rarefazione, il fuoco. La na- 
scita, sappiamo, era sintesi: sintesi dunque erano la con- 
densazione e, anche, la rarefazione. Ma sintesi di che? non, 
dissi, di particelle; sintesi di contrari era dunque la nascita. 
Le cose si formavano per sintesi varie di contrari: dove il 


‘6 HippoL., Ref., 1, 7, 3. 

1" AristoT., de caelo T 5. 303 b 13 sgg. Nel passo è contenuta una critica 
rivolta contro chi pensava che le cose nascessero per congiunzione e disgiun- 
zione di particelle di un elemento più denso del fuoco. I termini usati a dire 
questa congiunzione e questa disgiunzione sono sincrisi e diacrisi. Aristotele 
aggiunge tuttavia che i termini usati dagli antichi erano diversi da quelli usati 
da lui: erano appunto i termini sintesi e dialisi. Il fatto è che i concetti di 
dialisi 6 sintesi erano diversi da quelli di sincrisi e diacrisi: questi implicano 
il concetto di unione e disunione di particelle, quelli îl concetto di nascita per 
unione di contrarl e di morte come disunione di contrari. 

16 Pur non traendone le conseguenze che a me sembra si devano trarre, 
nega agli Ionici la dottrina di un elemento formato di particelle anche H. Ga- 
DAMER, Retrakiationen zum Lehrgedicht des Parmenides in Varia Variorum, 
Festgabe fur K. Reinhardt, Miinster, 1561, p. 62. 
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caldo prevaleva, nella sintesi, sul freddo, le cose erano più 
rarefatte; dove il freddo prevaleva, nella sintesi, sul caldo, 
le cose erano più dense. L’aria era quindi essa stessa e calda 
e fredda; ma nell’aria il caldo e il freddo erano pari: nelle 
cose altre dall'aria il caldo prevaleva sul freddo (come nel 
fuoco) o il freddo sul caldo (come nella pietra). Morte era 
ritorno nell'aria; e cioè dissoluzione delle sintesi varie nel- 
l'aria, equilibrio o parità perfetta di caldo e di freddo. 

Anassimene per tal modo seguiva la via indicata da 
Anassimandro; ma perfezionava l’antitesi. Alla successione 
dei contrari nel tempo sostituiva il concetto di variazione 
delle sintesi. E similmente al concetto di simultaneità (in 
cui pure i contrari non erano in equilibrio) sostituiva il 
concetto di equilibrio di contrari, o, forse, di armonia di 
contrari, il concetto di aria-equilibrio o aria-armonia. Ogni 
cosa era sintesi di contrari, come l’aria; ma, diversamente 
dall’aria, era sintesi imperfetta: l’aria era la perfezione del- 
l’imperfetto, la realtà intelligibile d'ogni cosa; potremmo 
dire, con terminologia più tarda, la forma ideale e reale 
delle cose, separata da esse. Anassimene, se non è errata 
tale ricostruzione, è il primo filosofo greco che ha intuizione 
del concetto di idea o di forma separata. 


I PRIMI PITAGORICI. 


Malcerta è la cronologia di Pitagora: l'ipotesi più pro- 
babile è che egli sia di poco posteriore ad Anassimene: la 
sua acme dovrebbe essere posta nella seconda metà, verso 
la fine, del VI secolo prima di Cristo. Scarse sono le testi- 
monianze antiche su di lui. Gli furono attribuite poi sco- 
perte matematiche, scoperte astronomiche e la formazione 
di una setta religiosa. Primo dei Greci egli avrebbe pro- 
fessato la dottrina della trasmigrazione delle anime. 
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La gran parte delle notizie, provenienti da fonti post- 
aristoteliche, è inattendibile: inattendibili a me pare che 
siano anche le notizie, pur universalmente accolte, che a 
Pitagora attribuiscono la dottrina della trasmigrazione delle 
anime ‘*. Sugli antichi Pitagorici abbiamo tuttavia notizia 
anche da Aristotele. In quei primi capitoli della Metafisica 
in cui espone le dottrine dei filosofi che l’hanno preceduto, 
Aristotele, dopo aver parlato di quei filosofi che avevano 
posto come principi quelli ch’egli dice principi di specie 
materiale, e dopo aver parlato di quei filosofi che avevano 
sentito la necessità di cercare il principio del movimento 
(Empedocle e Anassagora) e, infine, dopo aver ricordato i 
filosofi atomisti, egli espone la dottrina di quei Pitagorici 
che avevano creduto principi delle cose i princìpi dei nu- 
meri: « Al tempo di costoro e prima di costoro (e cioè de- 
gli atomisti) quelli che sono chiamati Pitagorici si dedica- 
rono allo studio delle matematiche e lo fecero progredire: 
essi dunque, nutriti nello studio delle matematiche, credet- 
tero che i principi delle matematiche fossero i princìpi delle 
cose » 2°. I Pitagorici di cui Aristotele parla in questo passo 
sono quelli che pensarono che gli elementi dei numeri (il 
pari e il dispari) fossero elementi delle cose, che l’uno fosse 
dal pari e dal dispari, e che il numero fosse dall’uno. E a 
questi Pitagorici allude quasi sempre . Aristotele, quando 
parla genericamente di Pitagorici. 

Ma, nel quinto capitolo del libro primo della Metafisica, 
dai Pitagorici, che pensarono l’uno.come formato o deri- 
vante o scaturiente dal pari e dal dispari e insieme origi- 
nante i numeri, Aristotele distingue altri Pitagorici, quelli, 
come egli dice, che pensarono che princìpi fossero i con- 
trari: « Altri Pitagorici però dicono che dieci sono i prin- 


0 Il problema della dottrina della trasmigrazione delle anime sarà di- 
scusso nell’appendice. 
20 ARISTOT., Metaph., A 5, 995 b 29-26. 
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cìpi, ordinati in serie: limite e illimitato, dispari e pari, 
uno e molteplice, destro e sinistro, maschio e femmina, in 
quiete e in movimento, diritto e ricurvo, luce e tenebra, 
bene e male, quadrato e rettangolo». E aggiunge: «In 
modo simile pare che pensasse anche Alemeone di Crotone, 
abbia appreso egli da essi o abbiano essi appreso da lui 
questo discorso... dice infatti che per lo più sono duplici 
le cose umane, e allude alle contrarietà ». Poi, concludendo 
il paragone tra Alemeone e questi Pitagorici: « Egli però 
non parlava di contrarietà determinate, ma ‘di quelle che 
gli capitava di dire: bianco e nero, dolce e amaro, buono 
e cattivo, grande e piccolo... i Pitagorici invece dissero 
quante e quali erano le contrarietà » ?*. Questi Pitagorici 
che posero come princìpi le antitesi sono quelli contempo- 
ranei di Alemeone, quelli di cui Aristotele non sa dire se 
hanno appreso essi da Alemeone o se hanno essi insegnato 
ad Alemeone il pensiero della contrarietà: sono’ dunque, 
come fu osservato, i primi Pitagorici ?*, gli scolari stessi di 
Pitagora. Gli altri Pitagorici, quelli che posero come prin- 
cìpi i numeri e pensarono i numeri derivanti dall’uno e l’uno 
scaturiente dal pari e dal dispari, saranno più tardi, quelli 
della scuola di Filolao o quelli della scuola d’Archita ?9. 
Che non siano identiche la dottrina dei primi Pitago- 
rici e la dottrina. dei Pitagorici secondi, appare subito 


 ARrISTOT., Metaph. A. 5. 986 a 329-986 b ?. 

îî Con ottime argomentazioni distingue, nella testimonianza aristotelica, 
i Pitagorici antichi e i Pitagorici recenti J. E. Raven, Pythagoreans and Elea- 
ties, Cambridge, 1948, p. 114 sgg. Ma poi il Raven, sio non erro, trova quasi ir- 
rilevante la differenza tre la concezione del primi e la concezione dei secondi 
Pitagorici. 

2 In Aristotele non troviamo alcuna indicazione che ci permetta di giu- 
dicare se egli st riferisca ai Pitagorici della fine del V o ai Pitagorici della 
prima metà del IV secolo. Ma preferisco pensare che egli si riferisca alla 
scuola di Filolao, perchè la dottrina esposta e criticata da Aristotele è la dot- 
trina stessa che balza fuori dei frammenti di Filolao pervenutici. Della auten- 
ticità del quali discuterò nelle note al capitolo su Filolao. 
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evidente, quando s'osservi, come fu osservato, che i Pita- 
gorici antichi contrapponevano l’uno al molteplice come 
il pari al dispari e il quadrato al rettangolo e il limite al- 
l’ illimitato, e i Pitagorici secondi dicevano che l’uno è dal 
dispari e dal pari 24, dal limite (identificato, secondo che ci 
informa Aristotele, col dispari) e dall’illimitato (identificato, 
come ancora ci informa Aristotele, col pari). 


* 
* * 


Sui Pitagorici antichi vorrei soffermarmi ora brevemente. 
Essi posero, ci dice Aristotele, come princìpi i contrari: e 
contrari erano per essi l’uno e il molteplice, il dispari e il 
pari, il limite e l’illimitato. La concezione dell’antitesi lega 
i Pitagorici antichi ai filosofi ionici (Pitagora era, del resto, 
ionico di Samo) ma la concezione dell'antitesi come antitesi 
di uno e di molteplice, di dispari e di pari, di bene e di 
male, di limite e di illimitato, li differenzia. I Pitagorici 
antichi, si può dunque dire, accolsero il problema dell’an- 
titesi dai filosofi ionici ?5, ma lo risolsero in un modo che, 


# La differenza fu notata già ottimamente dal Raven, op. cit., p. lit. Ma 
poi, per il Raven, identica è, nella sostanza, la funzione dell'uno nel pensiero 
dei Pitagorici antichi e nel pensiero dei Pitagorici recenti. Scrive infatti (p. 124:: 
«The later generation of Pythagoreans accordingly abandoned the equation of 
One with Limit and regarded the first unit as derived from the mixture in equal 
proportions of the two fundamental principles. But despite this important alte- 
ration... the derived One was still the indispensable starting-point of cosmogony. 
It continued, in fact, to perform the same sort of function... as it had always 
been required to perform. It is admittedly no longer simply Limit, mégas; but... 
being in fnct nersqaopévov... it is enabled to fulfil the same role as that ulti- 
mate principle of which it is the first product». 

#5 Che cì possano essere rapporti dl pensiero tra Pitagora e i filosofi e 
scienziati della Ionia, nega A. REY, La jeunesse de la science grecque, Paris 
1993, p. 106: poi aggiunge: «ce n'est pas chez lui, en tout cas, qu'il faut cher- 
cher la transition de la science ionienne è la géométrie du V siècle». Ma le 
ragioni addotte dal Rey non sono persuasive. Per il Rey Pitagora è soltanto un 
iniziatore religioso, fondatore di una setta, cui insegna la dottrina della trasmi- 
grazione delle anime, e i modi per purificarsi: egll crede così, perché trova 
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pur non disforme dalle antiche soluzioni, era nuovo: por- 
tarono alle estreme conseguenze l’analisi della contrarietà, 
perfezionarono le soluzioni di Anassimandro e d’Anassimene. 

L'infinito-simultaneità di Anassimandro, inesauribile, 
senza morte, senza lotta, fuori della successione e delle in- 
giustizie del tempo, era unico; si distingueva dai contrari 
succedentisi. infinite volte nel tempo, come uno ed eterno 
di contro al molteplice e mortale. Nello stesso modo si di- 
stingueva, come una, dalle molteplici sintesi varie e varia- 
bili, l’aria di Anassimene, inesauribile, senza morte, sempre 
armonia, sempre equilibrio. I Pitagorici antichi traevano 
fuori i predicati impliciti nell'infinito e nell’aria, e dice- 
vano uno; e traevano fuori i predicati impliciti nella suc- 
cessione temporale e nella variazione delle cose sintetiche, 
e dicevano molteplice. La antitesi fu per essi antitesi di uno 
e di molteplice. 

Né solo uno e indistruttibile e inesauribile era l’infinito- 
simultaneità di Anassimandro, sì anche sempre identico a 
se stesso; non solo dvbAedteoc, come diceva Anassimandro, 
ma anche dyjewc, sempre giovane, sì come ancora Anassi- 
mandro diceva ?°: di contro all’uno sempre giovane invec- 
chiavano i contrari dalla loro venuta nel tempo fino alla 
morte. Nello stesso modo sempre medesima era l’aria-equi- 
librio, o l'armonia dell’aria, e per contro sempre variabili 
erano le sintesi dalla nascita alla distruzione. Ancora la 


indegne di fede le fonti tarde, che attribuiscono a Pitagora scoperte scientifi- 
che. Ma altrettanto tarde sono le testimonianze, come riconosce lo stesso Rey 
(p. 114), che presentano Pitagora come iniziatore religioso. Del resto, che una 
stessa persona potesse avere interessi religiosi e nello stesso tempo anche in- 
teressi filosofici e scientifici, deve riconoscere il Rey stesso, quando attribuisce 
ai Pitagorici il pensiero che la migliore forma di catarsi fosse quella offerta 
dalla ricerca scientifica. E dunque, se non sì può affermare con certezza (ma 
Eraclito dice che Pitagora fu multisciente), neanche si può negare che Pitagora 
fosse filosofo e scienziato come filosofi e scienziati erano stati Talete e Anas- 
simandro e Anassimene. 
# DirLs-KRanz, Vorsokratiker, 19 B 3 e 12 B 3. 
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scuola antica di Pitagora traeva fuori i predicati impliciti 
nell'infinito (e nell’aria) e nel tempo (e nelle sintesi), e con- 
trapponeva il fermo al mosso, ciò che è in quiete (ingepoîiv) 
e ciò che è in movimento (xvovpevov). 

Ancora: l'infinito simultaneità di Anassimandro era con- 
trapposto alla successione dei contrari nel tempo, simil- 
mente infinita. L'infinito, per Anassimandro, impediva che 
un contrario, venuto nel tempo cacciando l’altro contrario, 
perdurasse esso infinitamente, e l'impediva restituendo nel 
tempo il contrario cacciato e facendo scontare al primo il 
fio della sua colpa. L'infinito dunque limitava il dominio 
di ciascun contrario nel tempo: era, in questo senso, limite. 
Era detto infinito, ma aveva le funzioni di limite: il ter- 
mine doveva essere rovesciato, e l’uno, il fermo, doveva 
essere detto limite. I Pitagorici ebbero questo ardimento: 
traendo fuori il predicato implicito nella funzione dell’ infi- 
nito, dissero limite, néoas. E al limite contrapposero l’ illi- 
mitato (&revoov) traendo ancor fuori il predicato implicito 
nella successione temporale, ch'era, per Anassimandro stesso, 
nfinita. Ma già aveva aperto la via e reso più facile il pas- 
saggio Anassimene, che al concetto di infinito aveva sosti- 
tuito il concetto di aria-equilibrio o di aria-armonia. Per- 
ché anche l’aria aveva la funzione di limite, e non aveva 
quel nome di infinito, che, visto in sé, è nome contrappo- 
sto a quello della' funzione dell'infinito anassimandreo. Come 
l'infinito anassimandreo, l'aria limitava, infatti, il dominio 
d'un contrario sull'altro in seno alla cosa o sintesi. Varie 
erano le sintesi: nell’una prevaleva il caldo sul freddo, nel- 
l’altra prevaleva il freddo sul caldo. Ma quando uno dei 
due contrari, cacciava l’altro, la cosa o sintesi si dissolveva, 
e i contrari separati erano riassorbiti nell’aria; anche l’aria 
era dunque limite alle lotte, alle prevaricazioni, all'infinito 
mutare dei rapporti nelle singole sintesi. Del resto, l’aria 
era equilibrio che tutte le cose sintetiche dovevano imitare, 


I Pitagorici. 2 
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sia pure imperfettamente, pena la morte: anche in questo 
senso l’aria era limite; e illimitate erano le sintesi nel loro 
continuo variare e nell'essere sempre senza equilibrio. 

Uno e molteplice, fermo e mosso, limite e illimitato furono 
dunque antitesi parallele: e a queste antitesi altre antitesi 
parallele aggiunsero i Pitagori antichi. 

Il grande dialogo del VI secolo prima di Cristo, iniziato 
da Talete, era concluso dalla scuola di Pitagora, o da Pita- 
gora stesso, con la postulazione dell’antitesi logica, liberata 
dalle scorie dei contrari sensibili e percepibili, d’uno e di 
molteplice, di limite e di illimitato. Meraviglioso dialogo, e 
conclusione mirabile! Dialogo di tale purezza che, se si 
fosse svolto fuori del tempo, i primi avrebbero dovuto con- 
fessare di essere stati vinti dagli ultimi, che avevano tratto 
l’implicito fuori dall’esplicito e semplificata quanto mai era 
possibile la soluzione del problema, e gli ultimi avrebbero 
dovuto dire di essere discepoli dei primi, la cui intuizione 


avevano accolta. 


* 
* * 


Ci sono tuttavia, nei primi Pitagorici, dei residui della 
antica filosofia ionica non ancora purificati; e in quei resi- 
dui sono le premesse di un nuovo dialogo, il dialogo del 
V secolo prima di Cristo, iniziato da Parmenide e concluso 
dai Pitagorici secondi. 

Tra le coppie di contrari elencate nella tavola dei Pita- 
gorici sono, oltre quella dell'uno e del molteplice, del li- 
mite e dell'illimitato, del fermo e del mosso, anche le cop- 
pie del dispari e del pari, del quadrato e del rettangolo di 
lati disuguali (éteobunxes è il termine pitagorico), del bene 
e del male: e i contrari sono disposti in questo modo, 
che il dispari e il quadrato e il bene sono nella fila dove 
sono l’uno e il limite e il fermo, il pari e il rettangolo 
e il male sono nella fila del molteplice e dell’illimitato e 
del mosso. 
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Perché i Pitagorici costruissero in tal modo la loro ta- 
vola delle contrarietà, ci è dato d’intendere da un passo 
della Fisica. Aristotele vi scrive, parlando dei Pitagorici, 
che essi osservavano che, se si pongono i gnomoni intorno 
all’uno, ne nasce una sola figura, che se invece si dispon- 
gono i gnomoni diversamente, ne nascono figure sempre 
diverse ??. Il gnomone è la squadra: parlando di numeri 
pari e di numeri dispari, gnomone è un numero o pari o 
dispari, in cui le unità o punti che lo compongono sono di- 
sposti in modo da formare un angolo retto. Il tre, come 
gnomone, sarà raffigurato in questo modo-.; il cinque 
sarà raffigurato in questo modo *”: ; il quattro sarà raffi- 
gurato in questo modo ... ; il sei sarà raffigurato in que- 
sto modo ‘‘’: . Si può dunque dire che il gnomone tre è di- 


sposto intorno all’uno, in questo modo : :, che il gnomone 
quattro. è disposto intorno al due in questo modo | ‘ ‘ ; e così 
di seguito. 


Si hanno per tal modo due serie: la serie dei numeri 
dispari e la serie dei numeri pari. Nella serie dei numeri 
dispari i bracci del gnomone sono uguali tra loro (nel tre, 
raffigurato in questo modo * ° , ciascun braccio è due), sic- 
ché il rapporto tra i bracci è sempre l’unità (?/, = 1 nel gno- 
mone tre; #5 = 1 nel gnomone cinque); nella serie dei gno- 
moni pari i bracci invece sono disuguali tra loro (nel gnomone 
quattro, raffigurato in questo modo ‘': , i bracci sono di due 
unità l'uno e di tre unità l’altro) sicché i rapporti sono sem- 
pre diversi e dalla unità e tra loro (*/, nel gnomone quattro; 
‘/a nel gnomone sei). I gnomoni dispari, in cui il rapporto 
tra i bracci è uguale all’unità, sono dunque sempre uguali; 


" ArISTOT., Phys.-I 4. 208 a 1 sgg. Il passo è oscuro nella sua formula- 
zione, e fu variamente emendato. Ma l’interpretazione qui seguita, a noi ripor- 
tata da StoB., Eci. I prooem. 10 (p. 22 16 Wachsmuth) è, sì può dire, universal- 
mente accolta. 
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i gnomoni pari invece sono sempre diversi 8. Integrati nel 
solo modo in cui possono essere integrati, i gnomoni dispari 
dall'unità ( ©‘ ), i gnomoni pari dal due (: : : ), danno origine, 
i gnomoni dispari a quadrati, i gnomoni pari a rettangoli: 
e i quadrati, dove i lati sono sempre uguali tra loro, sono 
tutti uguali tra di loro (?/, è uguale a #/3 ea ‘/,e a */; e così 
di seguito); i rettangoli sono invece sempre diversi tra di loro 
(3/, è diverso da ‘/, e da 5/, e da £/ e così di seguito all’infi- 
nito). Il dispari e il quadrato sono dunque della natura del- 
l'uno; il pari e il rettangolo sono della natura del molteplice. 

S’osservi ancora: nella serie dei gnomoni pari, e dun- 
que dei rettangoli, i rapporti tra i bracci, o tra la base e 
l'altezza, diminuiscono sempre, approssimandosi all’unità, 
ma non raggiungono mai l’unità, e dunque i rettangoli non 
diventano mai quadrati ?’. Alla fine della serie, irraggiun- 
gibili, separati dai componenti della serie, stanno l’unità e 
il quadrato. L’unità e il quadrato sono il limite separato; la 
serie è infinita. Per questo il dispari e il quadrato sono 
posti nella fila dell’uno e del limite, il rettangolo e il pari 
nella fila del molteplice e dell’illimitato. ° 


#8 Per il Mondolfo, in ZrLLER-MonpoLFo, La filosofia dei Greci nel suo svi- 
luppo storico, Parte I, Vol. II, Firenze, 1950, pp. 447-448, qui non si dovrebbe 
trovare un pensiero dei Pitagorici antichi, ma un raffinamento dei Pitagorici 
moderui. A me non pare. Perché qui i contrari sono mostrati inconciliabili, non 
armonici o armonizzabili. Che se, come a me par certo, anche i Pitagorici an- 
tichi ebbero concetto d'armonia, s'ha da credere che concepissero l’armonia 
come armonia di contrari fisici (caldo e freddo, secco e umido, al modo degli 
Ionici e di Alemeone), non di contrari logici, come pari e dispari, rettangolo 6 
quadrato; e dunque come contrario della disarmonia al modo in cui il qua- 
drato è antitetico al rettangolo e il dispari al pari e il bene al male e l’uno al 
molteplice: l'armonia di pari e di dispari è eoltanto dei Pitagorici recenti: la 
antitesi di contrari inconciliabili, dispari e pari, è soltanto dei Pitagorici an- 
tichi. 

® Lo stesso ragionamento vale anche se si raffigurano, coi gnomoni pari, 
rettangoli in cui la base è minore dell'altezza di un’unità, secondo la serie 2/,, 
3/4, 4/s. La serie e'avvicina ancora progressivamente all’unità, ma non la rag: 
giunge mai. Ci sono dunque due serie convergenti (e divergenti): entrambe 
s’avvicinano progressivamente all’unità, ma né l’una né l’altra la raggiunge 
mai: dunque le dus serie non s'incontrano mai. L'uno, limite separato dalle 
serie, distacca, sl potrebbe dire, due Infiniti. 
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Come il pari e il rettangolo, così il male è, per i Pita- 
gorici, della natura dell’illimitato e del molteplice; come 
il dispari e il quadrato, il bene è della natura dell’uno e 
del limite. Infiniti sono dunque, per i Pitagorici, i gradi 
del male, ma sempre identico, sempre uno, sempre limite 
separato dal male è il bene. Infiniti, per dare un esempio, 
sono, per i Pitagorici, i gradi della paura che può essere 
e maggiore e minore. Ma la prudenza, non tocca da paura 
(se lo fosse, non sarebbe più bene) è coraggiosa; e .il co- 
raggio, non tocco da temerità, è prudente. Una è la virtù 
e il bene; ed è limite separato dal male; anzi, potremmo 
dire, limite separato tra mali opposti, convergenti e diver- 
genti, secondo la natura dell’infinito °°, 

Uno, bene, dispari, quadrato, limite; molteplice, male, 
pari, rettangolo, illimitato: tali i termini della contrarietà. 
E sono termini separati, ché il quadrato non è limite che 
contenga il rettangolo, il dispari non è limite che contenga 
il pari, l’uno non è limite che contenga il molteplice, il 
bene non è limite che contenga il male. 

Svolgendo la filosofia ionica dell’antitesi, i Pitagorici 
mantenevano separati i termini dell’antitesi accolta, come 
era separato l’infinito di Anassimandro dal tempo, e come 
era separata l’aria di Anassimene dalle cose sintetiche. Anzi 
più chiara era l'opposizione dei contrari, liberata dalle scorie 
del sensibile, come antitesi di positivo (il bene) e di nega- 
tivo (il male). 

La nuova ricerca filosofica del V secolo prima di Cristo 
ebbe il suo spunto da questa formulazione dell’antitesi come 
antitesi di contrari separati, positivo l’uno e negativo l’altro. 


® Anche il bene dunque è limite, separato e irraggiungibile, tra due serie 
infinite, come il dispari e il quadrato sono limiti, separati e irraggiungibili, 
tra le due serle infinite del parl e le due serio infinite dei rettangoli, di altezza 
maggiore o di altezza minore della base. 


II 


PARMENIDE ED ERACLITO 


PARMENIDE. 


Dell’opera di Parmenide possediamo solo frammenti. 
Sappiamo che era divisa in due parti: nella prima parte 
Parmenide diceva in che consiste la conoscenza verace; 
nella seconda esponeva quale era l’opinione più verosimile 
sull'ordinamento e sul divenire del cosmo *. La divisione in 
due parti aveva come presupposto la distinzione o l’anti- 
tesi tra conoscenza ed opinione, tra verità e verosimiglianza: 
e questa distinzione o quest’antitesi aveva a sua volta come 
presupposto un’altra distinzione o un'altra antitesi, ontolo- 
gica, di cui un solo termine è dicibile e pensabile, quello 
di ente "3. 


% SimpL., Phys., 30, 17: pereitov dè darò tav vontov trl và alo@ntà 6 Ilag- 
uevibns fitor amò dAndelas, ds aùtds puow, tnl défav... 

82 Simpi., de caelo 557, 20: ol dè &vBdess Bxelvor Bittàv vaboraow vrmetitevto, 
tAY uèv TOO Svtws Bvros toÙ vontoù, tv dè toÙù yivopévov tod alotmtod, Breg còx 
Netouv uadelv Bv &mA@z, diià Boxouy dv. Biò seol tò Bv dAfiberav elval quot, meol 
dè tò yivépavov Bétav. 

38 M'accordo col REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der Philoso- 
phie, Bonn, 1916, pp. 5-89, nel giudicare che le due parti dell’opera parmenidesa 
non sono giustapposte, ma formano unità; e nel credere che per Parmenide 
non ci potesse essere d.fj&ara senza déta e déka senza &ifteva, Non credo perd 
che il Reinhardt sia nel vero quando identifica l’antitesi di verità e di opinione 
con l’antitesi di p6ow e di vépos, come realtà oggettiva quella, e convenzione 
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Il termine ente, nuovo nella filosofia greca, dice subito 
una concezione che rifiuta l’antico modo d’antitesi, perché 
il termine contrario a quello di ente è non ente; e il non 
ente si contrappone all’ente come quello che non ha esi- 
stenza (almeno esistenza comparabile a quella dell'ente) e 
che dunque non è pensabile. Parmenide insiste più volte 
su questa affermazione che il non ente non è. Scrive, ad 
esempio: « non mai si potrà fare che siano le cose che non 
sono » 35; e ancora: « l'essere è, il nulla non è » ®; e ancora: 
«due sole vie di ricerca ci sono: l’una dice che (l’essere) 
è, e che non è possibile che non sia; è la via della persua- 
sione che segue verità: l’altra è la via che dice che non è, 
e che è necessario che non sia; ma io ti dico che questa 
è la via dell'errore, perché ciò che non è tu non lo puoi 
né pensare né dire » #5; e. ancora: « null'altro è o sarà, se 
non l’ente »7. 

I Pitagorici, portando a perfezione l’antitesi ionica, uno 
dei cui termini, pur realissimo (l’infinito di Anassimandro 
e l’aria di Anassimene) rappresentava l’elemento logico 
della realtà, avevano contrapposto l’uno, l’identico, il fermo, 


soggettiva questo, convenzione di dar nomi diversi alla unica realtà oggettiva. 
Né credo, col Reinhardt, che nella &éEa si deva vedere la via di chi dice che 
essere e non essere sbno la stessa cosa e non sono la stessa cosa. La déta è 
complementare all'èXfteca, per il duplice aspetto della realtà, che è pensabile 
(e quindi, per l'equazione di essere e pensare, ente) e percepibile (e quindi, per 
l'equazione di pensare ed essere, non ente). Quello di dar moltì nomi è errore: 
ma l'errore non è nella èé6Ea, L'errore è nella confusione di ente e non ente. 
o nella separazione di ente e non ente, come entrambi ugualmente reali. L'er- 
rore, si può anche dire, è là dove si riferisce al percepibile l’attributo del pen- 
sabile (o dunque si dànno molti nomi). Ma l'opinione del percepibile, quando 
sia distinta dalla conoscenza del pensabile, non è né vera né errata. Noi di- 
remmo, con termini moderni, che criterio di giudizio del pensabile è la verità, 
che è o non è, e criterio di giudizio del percepibile è la verosimiglianza, della 
quale non si può dire che è o non è, ma che è maggiore o minore. 

% DirxLs-KRANZ, Vorsokratiker, 28 B 7, 1. 

® ibidem 28 B 6, 1-2. 

® ibidem 28 B 9, 2-0. 

# ibidem s9 B &, 96-97. 
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la luce, il quadrato, il bene al molteplice, al vario, al mosso, 
alla tenebra, al rettangolo, al male #. L’elemento logico rap- 
presentava per essi, ci parve, ciò che nel mondo c'è di po- 
sitivo: l'elemento contrapposto rappresentava per contro ciò 
che nel mondo c’è di negativo: ma positivo e negativo, se- 
parati tra loro, erano ugualmente reali ?°. Parmenide, iden- 
tificando positività e realtà nella formola l’essere è, negava 
realtà al negativo. 

Ci sono stati conservati alcuni versi entro l’ampio fram- 
mento ottavo, dove la separazione, implicante medesima 
realtà del positivo e del negativo, è vigorosamente criticata: 


38 Così anche F. M., CornForp, Plato and Parmenides, London 1939, p. 7. 

5° Se non una critica esplicita ai Pitagorici, certo una critica a tutti 
quelli che pensavano, come i Pitagorici, alla realtà identica dei contrari sepa- 
rati, è là dove (fr. 6, 8-9) Parmenide parla di coloro per i quali l'essere e il 
non essere sono la stessa cosa e non sono la stessa cosa (così giudica, implici- 
tamente, anche il Reinhardt, op. cit., p. 44: « Entweder das Seiende oder das 
Nichtseiende oder das Seiende und das Nichtseiende zugleich. Gab man das 
letzte zu, 60 fielen das Seiende und das Nichtseiende zusammen, sofern beide im 
Sein identisch waren, zugleich aber waren und blieben sie als Gegensztze un- 
vereinbar. Folglich musste man in diesem Falle Sein und Nichtsein fiir das- 
sxelbe gelten und doch wiederum nicht fiir dasselbe: ole tò méletv te xal od 
elvar tadrov vevépiorar xoò tadrév»). Alla via della verità Parmenide contrap. 
pone dunque la via duplice dell'errore, o meglio contrappone due vie di errori: 
la via dell'errore per confusione di essere e non essere (quando si dice che il 
non ente è, e cioè quando si confonde percepibile e pensabile) e la via dell'er- 
rore per contrapposizione di contruri separati (quando s'afferma l'antitesi di 
contrari separati, confondendo ancora il percepibile con l’intellegibile e l’in- 
tellegibile col percepibile, o, che è lo stesso, riferendo all’intellegibile anche 
l'attributo che è proprio del percepibile e al percepibile anche l’attributo che 
ò proprio dell’intellegibile). Per il Reinhardt questa seconda via coincide con 
la via della Séka. Sennonché, a me pare, se si volesse fare coincidere la déta 
con le vie da cui l’uomo deve star lontano, non con una sola, ma con tutte 
due si dovrebbe far coincidere, Ora il fatto stesso che una è la via della verità 
e due sono le vie dell’errore, e Parmenide divide la sua opera in due parti 0 
non in tre, parlando nella prima parte della verità e nella seconda parte della 
opinione, conferma in qualche modo che la è6ta parmenidea non coincide cbn 
l'errore che è duplice; e che dunque l'opinione può accompagnarsi alla verità 
senza confondersi con essa e tuttavia senza identificarsi con l'errore (in cui ve- 
rità e opinione sono confuse). Dove è errore, ivi non è la Séta parmenidea, ma 
sono le fallaci opinioni (5éEa) degli uomini, credute da essi verità, altrettanto 
fallaci delle false verità degli uomini (yvépai), che in realtà sono soltanto opi- 
nioni. 
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sono i versi che segnano il passaggio dall'esposizione della 
via della verità, che conduce alla conoscenza dell’ente im- 
moto, all'esposizione della via della verosimiglianza e del- 
l'opinabilità che riguarda .i molteplici e vari aspetti del di- 
venire. Serive dunque Parmenide: « Credettero di poter no- 
minare due forme; ma errarono in questo, perché l’una di 
esse non è necessaria. Scissero il corpo in due parti con- 
trapposte; e separarono le une dalle altre le loro determi- 
nazioni: da una parte il fuoco etereo della fiamma, mite e 
leggero, dovunque uguale a se stesso, ma diverso dall’altra 
parte; e quest'altra parte l’opposero alla prima, e la pensa- 
rono esistente in se stessa, notte oscura, corpo denso e pe- 
sante » ‘°. Sbagliarono dunque. gli uomini in questo, nel se- 
parare e nel contrapporre la luce e le tenebre, il leggero 
e il denso, pensandoli ugualmente reali. Non può esserci 
in una parte leggerezza e in una parte densità: ci sarebbe 
in una parte più realtà e in un’altra parte meno realtà; e 
questo è impossibile: « Non divisibile è l’ente, ma tutto 
uguale a se stesso; né più in una parte, perché non sarebbe 
continuo, e meno in un’altra, perché l’ente è tutto pieno 
di ente» 4!. 

E nello stesso modo gli uomini sbagliarono a credere 
separati il mosso ed il fermo, ed ugualmente reali. Solo 
l’ente è reale, e l’ente è sempre fermo, è tutto fermo: « Im- 
mobile esso è, nei limiti di possenti catene, senza principio 
e senza fine, perché nascita e morte sono state respinte lon- 
tano, cacciate da fede verace. Medesimo perdurando in se 
medesimo, sta esso in se stesso e così stabilmente perdura » ‘?. 
E sbagliarono ancora gli uomini a contrapporre e a sepa- 
rare unità e molteplicità, pensandole ugualmente reali. L'ente 
non è divisibile; una e indivisibile è la realtà dell'ente: 


* DieLs-Keanz, Vorsokratiker, 28 B 8, 59-59. 
11 ibidem 28 B 8, 99-24. 
41 ibidem 28 B @, 26-30. 
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«non si può tagliare in pezzi l’ente, separandolo dalla sua 
connessione con l’ente » ‘#; «è compiuto l’ente, non si può 
scuotere... è tutto insieme, uno, continuo »*‘. E sbagliarono 
gli uomini, ancora, a contrapporre e a separare il tempo e 
l'eterno, pensandoli ugualmente reali: l'ente non ha tempo, 
non ha nascita, non patisce morte; sempre presente esso è: 
«non ha morte l’ente; non era e non sarà; è ora tutto in- 
sieme, uno, continuo: che nascita puoi cercare dell'ente? 
da che cosa potrebbe essere accresciuto l'ente? perché io 
non ti permetterò di dire che l’ente è dal non ente; non è 
pensabile, non è dicibile che il non ente sia » ‘5, E sbaglia- 
rono, infine, gli uomini a contrapporre e a separare il fi- 
nito e l'infinito, l’identico e il vario, pensandoli ugual- 
mente reali: l'ente non può essere né infinito né vario; 
finito ed identico esso è: « esiste un limite estremo; e l’ente 
è compiuto d'ogni parte, simile alla massa di una ben ro- 
tonda sfera, equilibrato dal mezzo ad ogni sua parte. Non 
può essere che qui sia maggiore e in un'altra parte più 
debole sia, perché il non essere, che solo gli impedirebbe 
d’essere identico in ogni sua parte, non è; e d’altra parte 
non è possibile che l’ente sia maggiore o minore dell’ente 
in questa o quella parte, perché tutto inviolabile è l’ente: 
identico in ogni sua parte, ugualmente compreso nei suoi 
limiti » 4°. 

Sbagliarono dunque gli uomini a porre un'’antitesi pen- 
sando che i termini dell’antitesi, uno e molteplice, fermo e 
mosso, eterno e caduco, finito e infinito, identico e vario, 
fossero separati e reali. Quest’antitesi non esiste: esiste l’ente 
che è uno, che è fermo, che è finito, che è eterno, che è 
identico. Porre dei contrari e porli reali, significa attribuire 


43 ibidem 28 B 4, 3. 

4 ibidem 28 B 8, 4-6. 
4 ibidem 28 B 8, 4-9. 
4 ibidem 28 B 8, 42-49. 
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al negativo lo stesso attributo essenziale che è proprio del 
positivo, significa opporre all’uno, che solo è reale, il mol- 
teplice (che, fatto contrario separato, dovrebbe non essere 
ente) anch'esso come ente: significa in altri termini opporre 
all’ente il non ente (suo contrario) e tuttavia considerare 
ente anche il non ente. Chi pensava in tal modo aveva du- 
plice cranio, non conosceva la verità, seguiva la via dello 
errore: « Da questa via io ti allontano (dice la verità, e al- 
lude alla via di chi pensa che il non ente sia), e da quel- 
l’altra ancora, nella quale vagano i mortali, gente di due 
teste. L’incapacità nei loro petti guida la mente vagante: 
e vanno, ciechi e sordi e istupiditi, gente che non sa di- 
scernere, e credono che l’essere e il non essere siano la 
stessa cosa e anche non siano la stessa cosa »4‘’; «Il giu- 
dizio va posto in questi termini: è o non è; ed è stato giu- 
dicato secondo necessità: bisogna lasciare da parte una delle 
due vie, quella impensabile e indicibile che non è la vera 
via, e dire che l’ente è e che vera è l’altra via. L’ente 
non può morire, l’ente non può nascere » #9. 

L'ente è: l’ente non ha passato e non ha futuro (« non 
era e non sarà; ora è »); l’ente non ha vicinanza e non ba 
lontananza («<l’ente tutto insieme è ora»); l'ente non ha 
composizioni e non ha divisioni (« non si divide l’ente e 
non si raccoglie »): identico, senza passato e senza futuro, 
senza lontananze e senza vicinanze, senza divisioni e senza 
composizioni, senza più e senza meno, l’ente è l’intellegi- 
bile puro, è il solo dicibile: «la stessa cosa è essere e pen- 
sare (o, nel linguaggio arcaico di Parmenide, la stessa cosa 
è essere e essere pensato ») ‘*; «il non ente tu non lo puoi 
dire, il non ente tu non lo puoi pensare » 5°. 


4 ibidem 99 B 6, 3-9. 
4 ibidem 28 B 8, 16-19. 
# ibidem 28 B 3, 1. 

50 ibidem 28 B 8, 8-9. 
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* 
* * 


E allora che è quello che gli uomini dicono molteplice, 
quello che gli uomini dicono mutamento e tempo e morte? 
Parmenide lo dichiara: « Perciò nome sarà tutto ciò che i 
mortali stabilirono, credendo che fosse vero, il nascere e 
il perire, l'essere e il non essere, e il mutare di luogo e il 
cambiar di colore »*. Nomi dati dai mortali sono quelli 
del mutare e del nascere e del perire, e anche quello del- 
l'essere ‘in quanto opposto al non essere: ma nomi di che? 
non dovrebbero essere nomi del non essere che non si può 
né pensare né dire (più e più volte Parmenide insiste sul- 
l’indicibilità del non essere); ma neanche possono essere 
nomi dell’essere, cui non può riferirsi né il nome del na- 
scere né il nome del perire. Aristotele che conosceva l’opera 
di Parmenide nella sua interezza, disse che in qualche 
modo Parmenide aveva posto due cause, e che l’uno era 
per Parmenide, uno secondo il logo, e il molteplice era per 
Parmenide molteplice secondo la percezione 5. Aristotele ci 
offre un’interpretazione che è adeguata ai frammenti e alle 
altre testimonianze pervenutici: i nomi dati dai mortali son 
nomi dati alle indicibili apparenze o manifestazioni percepi- 
bili dell'ente intellegibile, cui solo può darsi un nome, il 
nome appunto di ente. All’antitesi dei Pitagorici antichi 
e degli Ionici Parmenide sostituì così l’antitesi tra ente e 
manifestazioni o apparenze, tra intellegibilità dell’uno e per- 
cepibilità del vario, tra verità dicibile del pensabile e opi- 


51 ibidem 28 B 8, 28-41. 

59 ARISTOT., Metaph. A 5. 986 b 27-34: «Sembra che Parmenide vedesse me- 
glio di Senofane e di Melisso. Egli pensava che non potesse esserci, oltre l'ente, 
il non ente, e dunque giudicava che solo l'uno fosse, e cioè l'ente e null'altro 
che l'ente... ma poi, costretto a seguire i fenomeni (toîg parvopévors), e pensando 
che l'uno fosse secondo il logo, il molteplice secondo la percezione, pose anche 
lui due cause e due principi, dicendoli caldo e freddo, o meglio fuoco e terra ». 
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nabilità non definibile del percepibile 5. Due sono le vie 
della ricerca secondo Parmenide: e l’opera sua fu divisa 
in due parti: quella certa del pensiero che dice l’unità 
immutevole ed eterna dell’ente intellegibile, e quella dubi- 
tosa dell'opinione che riguarda la varietà e la caducità delle 
apparenze percepibili dell’ente intellegibile. Duplice volto 
ha la realtà: è identica per il pensiero, varia alla perce- 
zione. L’errore sta nel confondere intellegibilità e percepi- 
bilità; o l'errore sta nell’opporle e separarle attribuendo 
alla varietà percepibile l'attributo della realtà che è solo 
dell'unità intellegibile. All’antitesi ionica e pitagorica di 
contrari separati, Parmenide sostituiva l’antitesi di percepi- 
bilità e intellegibilità del medesimo obietto *. 


ERACLITO. 


In una lontana regione, abitata, come Elea, da uomini 
greci, un altro filosofo rivolgeva la sua critica all’antitesi 
di contrari separati, e reali di medesima realtà: era Era- 
clito di Efeso. I dossografi lo dicono contemporaneo di Par- 


53 Questa interpretazione s’accosta, se non erro, a quello di H. Scawask, 
Sein und Dora bei Parmenides in Wiener Studien 66 (1953) pp. 50-75. Secondo 
lo Schwabl Parmenide nega, criticando Ionici e Pitagorici, il valore assoluto 
delle contrarietà fieiche, simbolizzate dell’antitesi di luce e di tenebra. In 
quanto la luce è e la tenebra é, l’essere della luce e l'essere della tenebra sono 
per Parmenide, interpreta lo Schwabl, lo stesso essere, l'essere uno indivisibile: 
luce e tenebra sono dunque manifestazioni dell'ente: «Licht und Nacht sind 
das Sein in seiner Scheinbarkeit». Non mi pare però che il non ente deve in- 
terpretarsi come non ente assoluto: assoluta è piuttosto l’antitesi. In altri ter- 
mini, Parmenide critica bensì le contrarietà fisiche, come avevano fatto, al- 
meno nella sostanza, ì Pitagorici, ma afferma l’antitesi di ente e non ente come 
antitesi di pensabile o intellegibile e percepibile e impensabile (e dunque non 
ente): e insieme traveste quest’antitesi servendosi dei termini di luce e di tenebra. 

% L'antitesi è, nella sostanza, antitesi di due modi reciprocamente impli- 
cantisi, l'ente uno punsabile manifestandosi vario alla percezione, il vario per- 
cepibile essendo uno nella sua realtà pensabile. L’antitesi di modi reciproca- 
mente implicantisi supera la difficoltà dei contrari separati, o delle due realtà 
contrapposte, che dovrebbero avere attributi opposti, ma hanno in comune l’at- 
trlbuto essenziale della realtà. 
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menide 55: l’acme dell'uno e l’acme dell’altro son fatte 
coincidere nella medesima olimpiade, la sessantanovesima 
(504/501 a. C.). Ci sono tuttavia nei frammenti dell’uno af- 
fermazioni e negazioni espresse con termini che si ritro- 
vano nei frammenti dell’altro, e in una forma, in ciascuno 
dei due, che sembra contenere una critica alle afferma- 
zioni o alle negazioni dell’altro. La contemporaneità dei due 
filosofi non comporta che le loro opere siano state pubbli- 
cate insieme: l’impressione che si riceve dalla lettura dei 
frammenti pervenutici porta a credere che l’uno di essi 
conoscesse l’opera dell’altro. Dubbio è tuttavia se Parme- 
nide conoscesse l’opera di Eraclito o Eraclito l’opera di 
Parmenide: tra gli interpreti moderni è conti. versia, pro- 
babilmente irresolubile. 

Agli antichi e alla gran parte degli studiosi moderni il 
pensiero di Parmenide e quello d’Eraclito parvero espri- 
mere esigenze opposte: sembrò che un abisso più incolma- 
bile, una lontananza più completa, un contrasto più irreso- 
lubile non potesse esserci, nella filosofia, del contrasto che 
esiste tra il pensiero parmenideo, che solo l’essere è ed è 
immoto ed è indivisibile ed è eterno, e il pensiero eracliteo, 
che non c’è cosa che non sia mutevole, che non c'è unità 
che non sia inscindibile, che non c’è realtà che non sia di- 
veniente, che non c’è presente che non sorga da un pas- 
sato già morto e che non sia destinato a morire in un fu- 
turo ora inesistente, ma destinato esso medesimo a trasfor- 
marsi in un passato di morte. Scrive Platone nel Teeteto: 
« Ti esporrò una dottrina degna che tu l’ascolti, la dottrina 
che non c'è unità in sé, sia che si guardi alla sostanza, 
sia che si guardi alla qualità: ma se tu dici che una cosa 
è grande, quella ti apparirà anche piccola; se tu dici che 


56 Diog., LX, 1: «Eraclito... fiorì nella sessantanovesima olimpiade»; Dios., 
1X, 23: «(Parmenide) fiorì nella sessantanovesima olimpiade ». 
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è pesante, quella t’apparirà anche leggera: e tutto il resto 
nello stesso modo, perché nulla v’è che sia uno, né sostanza 
né qualità. Prodotto di spostamento, di movimento, di me- 
scolanza delle cose tra loro è ciò che noi diciamo che è: 
anzi, quando diciamo in questo modo, sbagliamo, perché 
nulla è, ma sempre diviene. Su questo sono d’accordo i 
sapienti tutti, tranne Parmenide: Protagora, Eraclito, Em- 
pedocle... » 55. E scrive lo stesso Platone nel Cratilo: « Era- 
clito in qualche modo dice che tutto si muove e nulla ri- 
mane: paragonando le cose a corrente di fiume, dice che 
nel medesimo fiume non si può scendere due volte » #”. Par- 
menide diceva che solo l’essere è, e che l’essere non ha 
nascita e non patisce morte, ma sempre sta fermo e perdura 
stabilmente in se stesso; Eraclito (nella interpretazione di 
Platone) diceva che nulla è immobile, ma che tutto ciò che è 
anche diviene. Parmenide diceva che l’essere non era e non 
sarà, ma tutto insieme è ora; Eraclito diceva che tu non ti 
puoi bagnare due volte nello stesso fiume. 

E tuttavia, chi legga i frammenti, trova talvolta parole 
di Eraclito similissime, se non identiche, a quelle di Par- 
menide. Parmenide aveva contrapposto la verità una, e 
identica per tutti quelli che pensano, se pensano e in quanto 
pensano, ai molteplici errori dei mortali, che scambiano 
l'essere col non essere o erroneamente oppongono un posi- 
tivo reale a un negativo ugualmente reale: Eraclito con- 
trappone medesimamente un logo comune a tutti gli uomini 
alle opinioni ingannevoli di chi non riconosce l’ identità del 
logo comune: « Il logo è comune: e tuttavia gli uomini vi- 
vono come se avessero ciascuno un suo proprio pensiero 
verace » 59; « coloro che vogliono parlare con senno, devono 
trarre la loro forza da ciò che è comune a tutti, come la 


6% PLaT., Theast. 153 C-E. 
ST PLaT., Cratyl. 402 A. 
% DigLs-KEBANZ, Vorsokratiker, 99 B 3. 
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città trae forza dalla legge: e molto più ancora » ®*. Parme- 
nide aveva parlato di un essere eterno, in cui la verità è 
identica, disconosciuta solo dagli stolti, dai ciechi, dai sordi, 
dalla turba che non sa discernere: Eraclito parla di un logo 
che è sempre, disconosciuto dai mortali inintelligenti, che 
anche nella veglia come nel sonno non sanno quello che 
fanno: « Questo logo che è sempre gli uomini non com- 
prendono né prima né dopo d’averne sentito parlare » °°. 
Parmenide aveva dichiarato stolti quelli che opponevano e 
separavano la notte ed il giorno come due corpi, l’uno pe- 
sante e l’altro leggero: Eraclito biasima Esiodo, perché 
ignorava che non due cose, ma una sola cosa sono il giorno 
e la notte: « Maestro di moltissimi fu Esiodo: giudicano 
che sapesse moltissime cose; eppure non conosceva il giorno 
e la notte: esse sono una sola cosa » ©. La critica di Era- 
clito all'antitesi di contrari separati si rinnova, si può dire, 
di frammento in frammento. Pitagora (o i Pitagorici) ave- 
vano opposto il diritto ed il curvo; Eraclito dichiara: «la 
via diritta e la via curva sono, nella spirale, una sola e 
medesima via » 62. Contrari e separati apparivano ciò che è 
sopra e ciò che è sotto;-Eraclito dichiara: «la via che con- 
duce in alto e la via che conduce in basso sono una sola e 
medesima via » 93, 

Diversi sono, non v’ha dubbio, il pensiero di Parme- 
nide e il pensiero d’ Eraclito: ma due proposizioni sono ac- 
colte da entrambi i filosofi, quello della Ionia e quello d’'I- 
talia: una è la verità, sempre identica a se stessa; errato 
è porre un’antitesi di contrari separati. All’antitesi di con- 
trari separati, reali di medesima realtà, Parmenide sostituì 
l'’antitesi di contrari non separati, l’antitesi tra unità pen- 


60 ibidem 32 B 114. 
6 ibidem 23 B 1. 

%ì ibidem 2à B 517. 
63 ibidem 2% B 59. 
6 ibidem 29 B 60. 
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sabile e varietà percepibile delle manifestazioni dell’unità 
pensabile; Eraclito sostituì l’antitesi di molteplicità perce- 
pibile e di pensabilità una della molteplicità percepibile. 
Mantenne insomma l’antitesi pitagorica di uno e di molte- 
plice, così come l’aveva mantenuta Parmenide; e la cor- 
resse così come l’aveva corretta Parmenide; ma spostò gli 


accenti. 


* 
* * 


Perché esisteva una difficoltà nel sistema filosofico di 
Parmenide. 

Parmenide, dissi, perfezionando l’antitesi pitagorica col 
dichiarare assurda l’opposizione dei contrari separati, aveva 
contrapposto l’ente pensabile e il non ente impensabile, 
l’uno pensabile e il vario percepibile. Ora, coincidendo l’uno 
pensabile e l’ente pensabile, dovevano coincidere anche il 
non ente impensabile e il vario percepibile. Né era identi- 
ficazione illegittima questa, del vario percepibile e del non 
ente impensabile, perché l’equazione di ente e di pensa- 
bile stava a significare, nel sistema parmenideo, che il non 
ente era per Parmenide il non pensabile, e il percepibile 
era appunto il non pensabile. Ma suscitava una difficoltà. 
Parmenide dichiara più e più volte che dicibile è soltanto 
l’ente, e cioè l’uno, e cioè l’immoto, e cioè il pensabile, e 
che indicibile è per contro il non ente, il non immoto, il 
non pensabile. E tuttavia lui stesso diceva della varietà 
mossa impensabile, che era designata dai mortali mediante 
nomi (èvépata). Dunque dai nomi era detto, e sia pur per 
convenzione °, l’indicibile, il non pensabile, il percepibile 95 


st Così interpreta il Reinhardt. Ma non direi, per questo, che l’antitesi par- 
menidea fondamentale è quella tra quow e vépos: questa è, se mai, antitesi 
secondaria; primissima antitesi è quella tra ente e non ente, o tra pensabile e 
percepibile. 

* La difficoltà è stata già notata da J. STENZEL, Methaphysik des Altertum 
in Handbuch des Philosophie I, Miinchen und Berlin 1994, p. 55. 
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Questi nomi erano, per così dire, lo scoglio in cui 
s'imbatteva il sistema filosofico parmenideo: un solo nome 
Parmenide avrebbe dovuto dire che c’era, il solo nome del- 
l'ente uno intellegibile: e, nella sostanza, così diceva. Sen- 
nonché il dire che c'era un solo nome, il nome dell’ente 
uno pensabile, rischiava di negare non soltanto come pen- 
sabile, ma assolutamente, la varietà, rischiava di far appa- 
rire la varietà non solo non pensabile, ma anche non per- 
cepibile: ciò che appunto era in contrasto con l'esigenza 
più profonda di Parmenide. Tanto grave era il rischio 
implicito nella filosofia parmenidea, che Melisso, eleatico, 
rinnegò senz'altro la varietà, e riferì all’uno l’infinità, attri- 
buto, esplicito o implicito, della varietà percepibile parme- 
nidea. Per tal modo Melisso, dichiarando infinito l’ente, 
distruggeva l’antitesi parmenidea e si distaccava dalla più 
pura tradizione del pensiero greco (e Aristotele lo giudica 
senz’altro pensatore grossolano). 

Esisteva dunque una difficoltà nel sistema parmenideo, 
quella sollevata dalla pluralità dei nomi, in contrasto col 
modo dell'antitesi parmenidea, antitesi di ente e non ente. 
Quella difficoltà è evitata o superata da Eraclito; e non im- 
porta se Eraclito la supera criticando (com’io credo) Par- 
menide o criticando i Pitagorici e gli Ionici del VI secolo. 
Importa invece notare come Eraclito, pur evitando la dif- 
ficoltà, mantenga fede alla concezione dell’antitesi di con- 
trari non separati. Un solo nome, un solo verbo, un solo 
logo doveva esserci, e doveva significare, quel nome o quel 
logo, l’intellegibile. Il primo termine dell’antitesi fu per 
tal modo, per Eraclito, il termine /ogo. Secondo termine 
dell’antitesi non fu quindi quello di non ente, né quello di 
molteplicità di nomi (ché i due termini avrebbero avuto un 
attributo essenziale comune) ma molteplicità di égya, di rgdy- 
pata, di xefuara: secondo termine fu la molteplicità tutta 
di ciò che nasce e perisce e si muove e muta di posto e 
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cambia di colore, fu i xdvra. L’antitesi fu dunque, ancora, 
antitesi di év e di wdvra, com'era stata nei Pitagorici e in 
Parmenide: e furono ancora, come in Parmenide, contrari 
assoluti l’&v e i advra: ma non lo furono come reale il primo 
e irreale (alla fine) .il secondo; lo furono come Aéyog e advra: 
e dunque, più chiaramente, come modi complementari e 
antitetici della realtà. 

In uno dei frammenti pervenutici di Eraclito leggiamo: 
« Congiunzioni: cose intere e cose non intere, convergente 
e divergente, consonante e dissonante, da tutte le cose l’uno 
e dall'uno tutte le cose » °. Ritroviamo in questo frammento 
i termini antitetici £v e mdvra, che già trovammo (come év 
e nMdos) nella tavola pitagorica delle contrarietà: uno e 
molteplice (tutto il molteplice). Ma la formulazione pitago- 
rica dell’antitesi è corretta per due modi, mediante il ter- 
mine iniziale di congiunzione (i contrari non sono statica- 
mente separati e dunque non hanno medesima realtà) e 
mediante la formola ultima in cui l’uno contrapposto al 
molteplice è detto &v éx rndvrwv, e il molteplice o wdvra con- 
trapposto all’uno è detto mdvra éÉ évés (dove ancora è ne- 
gata la separazione statica, e sono evitate le difficoltà e lo 
assurdo rilevato da Parmenide). L’uno da tutte le cose dice 
di una unità che non sta in sé e per sé, ma che balza fuori 
dalla molteplicità in cui era inclusa, che se ne separa di- 
namicamente, che se ne distingue. E dice anche che l’uno, 
che non è fuori della molteplicità ma se ne separa, non si 
confonde con essa, come quello che appunto può separar- 
sene. L’uno insomma è, per così dire, latente nella molte- 
plicità, ma distinto da essa. Or che cos'è quest’uno latente 
nella molteplicità e distinto da essa? è, dice Fraclito, il 
logo comune; è, diremmo noi, l’intellegibilità una per entro 
le cose molteplici. 


% Diete-Kranz, Vorsokratiker, 2: B 10. 
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“Ev éx advrov. C'è dunque come un movimento, non per- 
cepibile ma logico, dell'uno che vien fuori da tutte le cose 
per cui è disteso o si distende, e che, venendo fuori non 
da una o da due o da tre, ma da tutte le cose, abbraccia 
e quindi unifica in sé 9”, e cioè nell'intellegibilità che è sua, 
tutta l'infinita molteplicità. Ma c'è anche un movimento 
inverso, e inseparabilé e congiunto, quello delle cose che 
si separano dall’uno unificante e cioè dall’unificazione: éE 
#vòs ndvta. Le cose si staccano dal logo unificante, e dun- 
que si separano tra di loro e si diversiticano tutte: in che? 
non nella intellegibilità, che è una ed è del logo; dunque 
nella percepibilità loro diversificante. Due movimenti ci 
sono. L’antitesi dei due movimenti implica due modi an- 
titetici di realtà: il modo del logo uno pensabile e il modo 
delle cose percepibili, il modo della intellegibilità e il modo 
della percepibilità, insieme congiunte. 

Anche Parmenide aveva contrapposto l'uno pensabile e 
il molteplice percepibile, ma come ente il primo e come 
non ente il secondo, e ne era sorta la difficoltà dei molti 
nomi. Eraclito contrappone l’uno pensabile e il molteplice 
percepibile come logo e come, noi diremmo, vita fisica delle 
cose mortali: per tal modo evita la difficoltà di Parmenide 
senza rinnegare l’antitesi di termini congiunti. La quale 
antitesi non è più antitesi di realtà e di irrealtà, ma, più 
chiaramente, di due modi della realtà, non parzialmente ma 
totalmente diversi, e dunque perfettamente contrari. 

Si comprendono ora le altre antitesi del frammento: 
convergente divergente, cose intere e cose non intere. E si 
comprende anche come l'antitesi possa essere espressa da 
Eraclito mediante termini usati al singolare e mediante ter- 
mini usati al plurale (ciò che in Parmenide sarebbe stato 


® Bellissimo è anche il fr. i6, il quale rispecchia il medesimo pensiero : 
«Chi puo rimaner nascosto a ciò. che non tramonta mai? ». 


“II. PARMENIDE ED ERACLITO 37 
impossibile). Convergente è il logo, che, astraendosi dalle 
cose sensibili, si raccoglie in. sé; ma la convergenza im- 
plica la divergenza, implica cioè che il logo si distenda 
per tutte le cose per quanto è lungo il tempo infinito e per 
quanto è ampio .lo spazio infinito. Dunque « congiunzioni: 
convergente divergente ». Cose intere sono gli elementi 
della molteplicità, le cose in quanto ricevono compiutezza dal 
logo in esse latente, da quel logo che è immortale inesau- 
ribile unificante, da quel logo che è l’intellegibilità di tutte 
le cose: non intere sono ancora le stesse cose separantisi 
dal logo, e cioè le cose nella loro varietà percepibile e 


storica. 


* 
* * 


Si guardi all’uno o si guardi al molteplice, i due ter- 
mini di convergenza e di divergenza, di compiutezza e di 
incompiutezza, di armonia e di disarmonia sono conneces- 
sari. Eraclito ne mostra la connecessità in ciascuno, per 
così dire, di tutti i singoli frammenti pervenutici. 

Scelgo, tra gli altri, pur tutti pieni di significato, un 
frammento di singolare nitidezza: « Immortali mortali, mor- 
tali immortali, viventi la morte di quelli, alla vita di que- 
sti morti » 8. La seconda proposizione « mortali immortali », 
coi termini usati al singolare, potrebbe essere parmenidea: 
ciò che per la percezione è mortale è per il pensiero (e 
dunque nella realtà) immortale. Eraclito la completa con la 
proposizione inversa o reciproca, «immortali mortali». 
E dunque dice bensì che quelli che, nella divergenza delle 
cose fuori dall’uno unificante, sono mortali, sono, nel logo 
che li penetra e vive di là da ogni singola morte, immor- 
tali; ma poi dice anche che quelli che sono, nel logo, im- 
mortali, sono, nella varietà separantesi dal logo, mortali: 


6 D:igLs-KRANZ, Vorsokratiker, 32 B 62. 
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dice insomma che l'immortalità non è fuori dei mortali, se- 
parata, avulsa, in sé: come nella convergenza sono immor- 
tali i mortali, cosi nella divergenza sono mortali gli immor- 
tali. La realtà si distende tra i due termini di convergenza 
immortale e di divergenza mortale: due modi antitetici ci 
sorio di realtà, e sono congiunti. 

C'è un altro frammento, bellissimo: « Gli uomini si in- 
gannano nella conoscenza delle cose evidenti, così come 
Omero, il più sapiente dei Greci. Lui ingannarono alcuni 
fanciulli che stavano uccidendo pidocchi. Gli dissero: tutto 
quello che non vedemmo e non prendemmo, quello lo por- 
tiamo con noi » ©’. Omero non comprese le parole dei fan- 
ciulli che scherzavano; gli uomini non capiscono la verità 
evidente: le nostre spoglie mortali noi le vediamo e le toc- 
chiamo, ma le perdiamo; la nostra immortalità nel logo è 
invisibile, ma non si perde mai. Immortali e mortali sono 
gli uomini: nella duplicità di termini antitetici è la realtà 
nostra, la realtà di tutte le cose. 

A dire questa realtà duplice Eraclito trova immagini 
dopo immagini. Ecco un fiume: le sue acque scorrono; tu 
non ti puoi bagnare due volte nelle stesse acque; sempre 
altre esse sono. Ma quel fiume è sempre quel fiume, così 
come è sempre diverso: diverso nelle acque che lo costi- 
tuiscono, uno e medesimo nel logo o nel nome che unifica 
le acque sempre nuove: «a chi scende negli stessi fiumi 
sempre altre ed altre scorrono le acque »?°. Ecco la linea 
della spirale: è diritta ed è curva (il diritto ed il curvo 
erano iscritti nella tavola pitagorica delle contrarietà); ma 
è una sola e medesima via‘. Il diritto esprimeva per i 
Pitagorici il contrario positivo, il curvo esprimeva il con- 
trario negativo; nella linea della spirale stanno insieme il 


9 ibidem, 92 B 56. 
to ibidem, 33 B 19. 
1 ibidem, 29 B t9. 
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diritto ed il curvo; la realtà della linea della spirale è nel 
diritto e nel curvo antitetici e connecessari. Ecco la linea 
diritta: è rivolta verso l’alto ed è rivolta verso il basso ??: 
l'alto è simbolo di ciò che sta sopra, il positivo; il basso è 
simbolo di ciò che sta sotto, il negativo: la linea è simbolo 
della realtà duplice, convergente e divergente. 

Ma il simbolo fondamentale Eraclito lo trovò nel fuoco: 
il fuoco non può sussistere senza le cose che bruciano. Bru- 
ciandole, il fuoco rende tutte le cose medesime, le unifica in 
sé, le rende fuoco che brucia, fuoco ch’ è acceso. Per contro, 
le cose, quando il fuoco è spento, sono tutte diverse. Il fuoco 
acceso-spento è il simbolo della realtà duplice, simbolo del- 
l’unità come fuoco acceso, simbolo della molteplicità come 
fuoco spento, simbolo, anche, della perfetta compensazione 
dei termini antitetici, perché tanto di fuoco è latente nelle 
cose che non bruciano quanto di fuoco acceso v'è nelle 
cose che bruciano. Tale è il fuoco; e tale il cosmo: « Questo 
cosmo, ch'è il medesimo per tutte le cose, nessuno degli 
dèi e nessuno degli uomini l’ ha fatto, ma era, è e sarà fuoco 
sempre vivo, secondo misura accendentesi, secondo misura 
spegnentesi » 7. 


13 ibidem, 22 B 60. 
73 ibidem, 23 B 80. 


III 


I PITAGORICI SECONDI 


LA SCOPERTA DELLA SINGOLARITÀ E DELL'ANALOGIA. 


La tradizione attribuisce a Filolao la pubblicazione della 
prima opera pitagorica scritta. Quando sia vissuto Filolao 
noi non sappiamo con certezza: ma a Filolao accenna So- 
crate nel Fedone, conversando coi tebani Simmia e Cebete 
che l’avevano ascoltato: Filolao è dunque un Pitagorico 
della seconda metà del V secolo prima di Cristo. Parlando 
dei Pitagorici vissuti al tempo di Leucippo e di Democrito 
e prima di questi, Aristotele dice che essi avevano creduto 
che i principi dei numeri fossero princìpi delle cose che 
sono: « Al tempo di costoro e prima di costoro, quelli che 
sono detti Pitagorici si dedicarono allo studio delle mate- 
matiche e lo fecero progredire. Essi dunque, educati a tale 
studio, credettero che i principi delle matematiche fossero 
i princìpi di tutte le cose che sono. E poiché i numeri sono 
per natura i primi princìpi delle matematiche, e poiché 
osservavano che tra le cose che sono e divengono e i nu- 
meri ci sono più simiglianze che tra quelle e il fuoco e la 
terra e l’acqua... e poiché vedevano che dai numeri sono 
espressi i rapporti e le qualità degli accordi armonici... giu- 
dicarono che gli elementi dei numeri fossero elementi di 
tutte le cose, e- che l’universo intero fosse armonia e nu- 
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mero » "*. Il passo è contenuto in quei primi capitoli della 
Metafisica, in cui Aristotele fa la storia dei progressi filo- 
sofici da Talete a Platone, e compara i princìpi dei vari fi- 
losofi ai suoi propri princìpi. Talete e gli antichi fisiologi 
avevano parlato, egli giudica, soltanto di princìpi di specie 
materiale; Empedocle e Anassagora avevano intuito la ne- 
cessità di ammettere un principio come causa del movi- 
mento delle cose °5: i Pitagorici avevano creduto che prin- 
cipi delle cose fossero i numeri che sono principi delle 
matematiche. Questi princìpi, Aristotele giudica, erano in 
qualche modo comparabili alle sue cause materiale e formale: 
« È chiaro che costoro pensarono che il numero fosse prin- 
cipio sia come materia, sia come qualità, permanente e im- 
permanente, delle cose che sono » ?°. E aggiunge: « Pensa- 
vano che gli elementi (o le serie) dei numeri fossero il pari 
e il dispari, che quello fosse illimitato e questo limitato, 
che da questi elementi presi insieme fosse l’uno (e infatti 
dicevano che esso è pari e dispari), e che dall’uno fosse il 
numero: tutto l'universo, come ho detto, essi pensavano 
che fosse numeri » ??. 

I Pitagorici di cui qui parla Aristotele son altri da quelli 
ch’erano vissuti al tempo di Alemeone e avevano formulato 
le antitesi di uno e di molteplice, di dispari e di pari, di 
quadrato e di rettangolo, di diritto e di curvo, e nell’anti- 
tesi avevano visto il principio delle cose che sono: sono i 
Pitagorici vissuti al tempo di Leucippo e di Democrito, e 
un po'-prima: sono insomma, è da credere, i Pitagorici 
della seconda metà del V secolo prima di Cristo. Nella fi- 
losofia di costoro Aristotele vede una novità grandissima, 


7 ARISTOT., Metaph. A 5. 985 b 23-986 a 9. 

7 ibidem, AT. 988 a 32-34. 

7° ibidem, A 5. 986 a 15-17. L'espressione aristotelica è &g GAnv... xal ds adòn 
ve xal EEew. Cfr. il commento a p. 257. 

# ibidem, A 5. 986 a 17-21. 
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una singolarità ammirevole: è la prima volta, secondo il 
suo giudizio, che si scoprono due modi di cause, preludenti 
alla sua materia e alla sua forma. 

La contrarietà degli antichi Pitagorici implicava bensì 
una dualità, ma era la dualità dei contrari separati, o dei 
contrari non assoluti; tale dualità era, per Aristotele, im- 
plicita nella materia che, essendo indefinita, è la potenza 
di tutti i contrari: i due elementi o le due serie (otosyeîa) 
di cui parlavano i Pitagorici nuovi erano invece altra cosa: 
dicevano, l’uno l’indefinito che vien limitato dal limite 
non separato, l’altro il limite che limita l’illimitato o indefi- 
nito: dicevano, si può dire, due contrari reciprocamente 
implicantisi, così come in Eraclito il fuoco acceso implica 
il fuoco spento e il fuoco spento implica il fuoco acceso. 
Dicevano anzi di più: dicevano di una serie di limiti (la 
serie dei dispari) limitanti in molteplici modi la serie del- 
l’illimitato (o serie dei pari). 

Aristotele muove molte critiche a questa filosofia: posti 
come princìpi il limite e l’illimitato, donde veniva il mo- 
vimento? i Pitagorici non dicevano; e donde la nascita e 
la morte delle cose? i Pitagorici non dicevano; e donde il 
peso diverso dei corpi? i Pitagorici non dicevano, non sa- 
pevano, non potevano dire ?*. E tuttavia non può non am- 
mirare la loro filosofia; più anzi che non ammiri la filoso- 
fia di Platone: « Quelli che sono detti Pitagorici si servono 
di elementi e di princìpi che sono più lontani dalla realtà 
percepibile di quelli dei fisiologi, perché non li hanno as- 
sunti dalle cose sensibili: ché i numeri sono senza movi- 
mento » ??. Avevano dunque fatto una scoperta grandissima 
i Pitagorici, se pure poi non avevano cercato di sorpassare 
la fisica nella metafisica: ma «i loro principi e le loro cause 


18 ibidem, A 8. 99) a 8-16. 
7 ibidem, A 8. 989 Db 29-23. 
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erano tali da permettere di salire anche ad enti superiori: 
anzi erano più adatti a questi che a discorsi sulla natura » °°. 

Due serie avevano dunque distinte o contrapposte i Pi- 
tagorici, la serie dei numeri pari, che è la serie dell’ illi- 
mitato e indefinito, e la serie dei numeri dispari, che è la 
serie dei numeri limitanti. La gran parte dei termini delle 
antiche antitesi dei Pitagorici della fine del VI secolo o 
degli albori del V secolo, è dunque abbandonata: non più 
sono contrapposti l'uno e il molteplice, e il quadrato e il 
rettangolo, e la luce e le tenebre, e il diritto e il curvo. 
Ritornano soltanto i termini di limite e di illimitato, di di- 
spari e di pari. E il perdurare di questi termini, il dispari 
e il pari, che, per quanto sappiamo, non erano stati accolti 
né da Parmenide né da Eraclito né da quanti altri filosofa- 
rono dopo Pitagora e prima di Filolao, ci avverte subito che 
i Pitagorici secondi vogliono riconnettere la loro filosofia alla 
filosofia dei Pitagorici primi; d'altra parte l'abbandono delle 
altre antitesi e la concezione dell’unità parimpari ci avver- 
tono che i Pitagorici della fine del V secolo, riprendendo 
l'antica filosofia, la modificarono o la rinnovarono. C'erano 
stati di mezzo Parmenide ed Eraclito; e c’era stato Zenone, 
e c'era stato Empedocle; già forse Anassagora aveva intro- 
dotto il concetto della Mente ordinatrice del cosmo; già forse 
Leucippo aveva introdotto il concetto del vuoto. 


* 
* * 


La critica parmenidea ai contrari separati era stata piut- 
tosta implicita che esplicita, implicita, voglio dire, nella di- 
mostrazione che l'essere è uno, e che il molteplice, se con- 
trapposto all’uno-ente, dovrebbe essere un non-ente reale, 
un non-ente ente, un non-ente che è. Ma esplicita fu la 
critica nel discepolo di Parmenide, Zenone di Elea. 


#0 ibidem, A 8. 9:0 a 5-8. 
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Il molteplice (e non mi pare che si possa non pensare 
al molteplice separato dall’uno, fuori dell'uno come realtà 
separata da realtà) non può essere, osservava Zenone, che 
infinite volte infinito. Deve essere infinito perché, se fosse 
finito, sarebbe incluso nell’uno e dunque non sarebbe mol- 
teplice separato; e deve essere infinite volte infinito perché, 
se fosse costituito di parti finite, ciascuna di queste parti 
sarebbe unità; in tal caso l’unità sarebbe inclusa nel nrol- 
teplice, non sarebbe separata da esso. Dunque infinite volte 
infinito deve essere il molteplice contrapposto all’uno e se- 
parato dall'uno; e cioè formato di infinite parti, ciascuna 
delle quali a sua volta formata di infinite parti, ciascuna 
delle quali ancora formata di parti infinite. Infinite volte 
infinito, Zenone osservava, il molteplice è contraddittorio 
in sé. L’infinità infinite volte infinita nega infatti la realtà 
del molteplice, distrugge il concetto di molteplicità, che 
pur vuol essere infinite volte infinita. Perché ciascuna delle 
infinite parti intinitesime, infinite volte infinita, o ha gran- 
dezza o non ha grandezza. Se ha grandezza, ha grandezza 
infinita, per essere costituita di parti infinite: il molteplice 
si risolve in una infinità di infiniti, ciascuno dei quali, per- 
ché di grandezza infinita, bandisce gli altri dallo spazio e 
dal tempo. Che se invece è senza grandezza, ciascuna as- 
sociazione infinita, costituita di infinite parti senza grandezza, 
è nulla: nulla è l'infinito, nulla la infinità degli infiniti, 
nulla il molteplice infinite volte infinito *!. 


8 A. Rry, op. cil., p. 191 8gg., giudica che la critica di Zenone sia rivolta 
alle cose-numeri. Ma la critica di Zenone è rivolta contro ciò che è concopito 
come infimtamente divisibile: e infinitamente divisibile era soltanto il pari, 
non anche il dispari. Cfr. SrmpL., Phys. 453, 20: «Costoro dicevano che l’intinito 
è il numero pari, perché tutto ciò che è pari si divide, secondo gli esegeti, in 
parti uguali, e quello che si divide in parti uguali è infinito secondo la dicoto- 
nia... Il dispari, aggiungendosi ad esso, ne impedisce la divisione in parti 
uguali ». La critica di Zenone si rivolge dunque, a me pare, contro il concetto 
del molteplice infinite volte infinito, e dunque contro il molteplice separato dal- 
l'uno: e conferma che i Pitagorici antichi non ebbero la concezione che il di- 
spari è limite che limita il pari, includendolo in sé. 
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Noi non abbiamo testimonianza esplicita che Zenone cri- 
ticasse medesimamente il concetto dell'uno separato dal 
molteplice. Ma a Parmenide fa pronunciare un discorso di 
critica all'uno in sé, o uno separato, Platone nel suo £ar- 
menide. E la critica può apparire strana a chi attribuisce 
agli Eleati la concezione dell'uno unico che bandisce il 
molteplice. Ma che gli Eleati rivolgessero la loro critica 
anche all’uno separato dal molteplice sarebbe necessario 
pensare, anche se Platone non avesse scritto il Parmeride, 
se si giudica che gli Eleati, piuttosto che negare la dupli- 
cità delle cause, affermarono l’antitesi tra l'uno intellegibile 
e la molteplicità d’aspetti opinabili e percepibili dell'uno 
intellegibile. 

I Pitagorici antichi non potevano dunque accogliere l’an- 
tico modo d’antitesi ‘che Parmenide ed Eraclito avevano 
criticato, e che Zenone aveva dimostrato polemicamente 
condurre all’assurdo. 

Del resto, un'altra scoperta, non filosofica questa ma ma- 
tematica, doveva indurre i Pitagorici secondi a staccarsi 
dall'antico pitagorismo, affermante l’antitesi di contrari 
separati e inconciliabili: la scoperta dei numeri indicibili. 
Secondo una tradizione la scoperta fu dovuta ad Ippaso, uno 
dei Pitagorici più antichi, e dunque più vicini a Pitagora *?: 
esistevano, questa fu la scoperta, dei numeri che non erano 
né pari né dispari, o che erano a un tempo e pari e di- 
spari. Questi numeri indicibili (&Aoyow) noi siamo soliti di 
chiamarli irrazionali. La scoperta loro è legata al problema 
della duplicazione del quadrato, o, che è lo stesso, al co- 
siddetto teorema di Pitagora. La diagonale del quadrato 
(ipotenusa di un triangolo rettangolo isoscele) è lato di un 
quadrato doppio di quello di cui essa è diagonale: era la 
conseguenza prima del teorema di Pitagora, enunciante che 


83 JAMpL., Vit. Pyth 246-247. 
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il quadrata costruito sull’ipotenusa è equivalente alla somma 
dei quadrati costruiti sui cateti. La formula, se chiamiamo 
a il cateto del triangolo isoscele (o lato del quadrato da 
raddoppiare) e è l’ipotenusa (o diagonale del quadrato da 
raddoppiare), è questa: 6° = 2a?, onde b=a)2. Preso a 
uguale ad 1, il numero che esprime la diagonale (o lato 
del quadrato doppio di un quadrato dato) è y2. Or Va non 
è né un numero pari né un numero dispari: non è numero 
intero e non è numero frazionario. Può essere che la 
difficoltà di esprimere il numero che indichiamo come ra- 
dice quadrata di 2 si presentasse a Pitagora stesso, se a 
lui si deve attribuire il cosiddetto teorema di Pitagora. Ma 
scarsamente probabile, e nella sostanza non documentato, 
è che Pitagora comprendesse il valore della sua scoperta ®3; 
scarsamente probabile è che egli già comprendesse che 
quel numero che egli non trovava neanche si poteva tro- 
vare. La dimostrazione che }2 non può essere né un nu- 
mero intero né un numero frazionario è forse, per quanto 
a me pare, di Archita*, filosofo e matematico pitagorico 
del IV secolo a. C.; ma la dimostrazione, certamente di- 
versa da quella di Archita, che altri numeri, oltre a y2, 
sono incommensurabili all’unità, è di Teodoro, matematico 
della metà, all'incirca, del V secolo prima di Cristo. La 
scoperta dell’irrazionalità di 2 deve dunque risalire, come 
fu più volte notato, al principio del V secolo *, come vuole 
la tradizione che l’attribuisce ad Ippaso, e che costruì la 
leggenda che Ippaso fu, per aver rivelato l’esistenza di nu- 
meri indicibili e di grandezze incommensurabili, fatto pe- 
rire dagli dèi in un naufragio. 


& La notizia è in ProcL., in Eucl. 65, 11 Friedlein. Ma è in un contesto 
scarsamente attendibile, anche perché in esso sono attribuite a Pitagora anche 
altre scoperte, tramandate come più tarde da altre fonti. 

# Dirò nel commento alle testimonianze su Archita, perché credo che tale 
dimostrazione si deva a lui. . 

85 Cfr. K. von FRrITz, The discovery of Incommensurability by Hippasos, in 
Annals of Mathematics 46 (1945) p. 242 8gg. 
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Or noi sappiamo da Aristotele che l’irrazionalità di V2 era 
provata da una dimostrazione, per la quale Va avrebbe do- 
vuto essere a un tempo numero e pari e dispari *°. Per tal 
modo l'antitesi di Pitagora, di pari e di dispari, inconci- 
liabili e separati, era dimostrata falsa non soltanto dalle 
argomentazioni filosofiche di Zenone, ma anche dalle sco- 
perte matematiche dei Pitagorici stessi. C'era una lunghezza 
(la diagonale del quadrato) che, comparata al lato, non po- 
teva essere espressa né da un numero pari né da un nu- 
mero dispari, e che tuttavia era realissima. 

Tali le difficoltà fondamentali, in cui si imbattevano le 
antiche antitesi dei Pitagorici. I Pitagorici nuovi ripren- 
dono, dissi, alcuni termini delle antitesi antiche; ma li ve- 
dono, come dovevano vederli, in un rapporto diverso. Per 
i Pitagorici antichi limite (separato) era l’uno (o il dispari 
concepito come partecipe della natura dell’uno), illimitato 
(separato) era il molteplice (o il pari concepito come par- 
tecipe della natura del molteplice): per i Pitagorici nuovi 
limite non fu più l’uno (o il dispari in quanti partecipe 
della natura dell’uno), ma il dispari per sé, e cioè ogni 
numero dispari: onde tanti furono i limiti quanti sono i 
numeri dispari. Al limite uno si sostituirono così i limiti 
molteplici. 


* 
* * 


Tutti i numeri, osservarono i Pitagorici, sono dall'uno: 
così il 2, che è costituito di due unità, come il 3, che è 
costituito di tre unità, come il 4, che è costituito di quattro 
unità: e insomma tutti i numeri, sia i pari che i dispari. 
Non si possono dunque contrapporre i numeri pari e i nu- 
meri dispari come due diverse realtà separate e inconciliabili, 
così come erano apparse ai Pitagorici antichi. E tuttavia, 


® AristoT., Analit. Prior. A 29. 41 a 26-97. 
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se non si possono considerare due realtà contrapposte, 
neanche si possono, mai, identificare: il pari è divisi- 
bile, il dispari è indivisibile. Sono dunque, il pari ed il 
dispari, due modi antitetici del numero; dicono l’uno il 
modo dell’indivisibilità e l’altro il modo della divisibi- 
lità del numero. L’antitesi di modi intuita da Parmenide 
(modo dell’uno pensabile e modo del vario percepibile) e 
riscoperta e rinnovata e perfezionata da Eraclito (modo del 
molteplice diveniente e dell'uno latente e astraentesi), i Pita- 
gorici la riscoprivano nel numero: riscoprendola nel numero, 
trovavano che il modo dell’indivisibile era il modo degli 
indivisibili (perché infinita è la serie dei dispari, o limiti 
limitanti l’illimitato). 

Né i Pitagorici si fermarono qui: indagarono più a fondo 
sulla natura dell'uno che non poteva più avere quella fun- 
zione di limite unico che aveva avuto nel pitagorismo antico 
e, sostanzialmente, nella filosofia degli Eleati e nella filosofia 
di Eraclito. Che cos’è, si domandarono, che impedisce al 
pari e al dispari di essere contrari separati e inconcilia- 
bili? È l’uno, che è fonte del pari e fonte del dispari. Che 
cos’ è, d’altra parte, che impedisce che si identifichino il 
pari divisibile e il dispari indivisibile? È ancora l'uno, 
l'uno che pone una differenza ineliminabile tra il 2 e il 3, 
tra il 3 e il 4, tra il 4 e il 5, e così di seguito. L'uno è 
dunque che distingue il pari e il dispari, che fa che il pari 
e il dispari non siano inconciliabili e tuttavia non mai iden- 
tificabili. Il pari e il dispari non sono realtà contrarie e 
non sono realtà identiche: formano insieme la realtà del 
numero; si integrano dunque, sono armonici, e per opera 
dell'uno. L’uno è insomma la causa dell'armonia, o della 
reciproca integrazione del pari e del dispari. L’uno quirdi, 
perché causa dell'armonia del pari e del dispari, non è pari 
e non è dispari: è, dissero i Pitagorici, pari e dispari, parim- 
pari (derworéerttov) : è cioè esso stesso l'armonia del pari 
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e del dispari. Non è numero il parimpari, perché il nu- 
mero o è pari o è dispari; ma da esso sono i numeri: 
non è numero il parimpari, ma perché esso sia, come è, 
parimpari, devono esserci, distinti da esso, il pari e il di- 
spari. Trasferendo questi concetti dai numeri alle cose, 
dove c'è il limite e ciò che è limitato dal limite, e dunque 
identificando il pari, infinitamente divisibile, con l’illimi- 
tato, e il dispari, indivisibile, col limite, si dirà che l’uno 
è l’armonia dell’illimitato e del limite, l'armonia della sin- 
gola cosa formata. I Pitagorici raffiguravano il 2 come linea 
infinita; raffiguravano il 3 come triangolo. Il 3, limitato, 
limita entro i suoi tre lati le linee, per se stesse infinite. 
Nel triangolo, che è 3, è racchiuso e limitato il 2: si com- 
pongono in armonia le linee della superficie, contenute 
dentro i lati, e i lati che le contengono. L’armonia non è 
nella somma del 2 e del 3, ma nell’unità, che distingue le 
linee infinite comprese dai lati e i lati che le conchiudono, 
e li armonizza nella singolarità del triangolo. 

Infinita è la serie dei numeri pari e infinita è la serie 
dei numeri dispari: infinita è dunque la serie delle cose. 
Ma dovunque siano cose composté di spazio illimitato e di 
limiti limitanti lo spazio, ivi sono il pari e il dispari; ivi 
pertanto è l'armonia dell'uno parimpari. Le cose molteplici 
sono dunque, bensì, diverse per le loro forme, perché di- 
versi sono i limiti che limitano l’illimitato: diversi sono 
bensì il 3 che limita il 2 e il 5 che limita il quattro: ma 
l'armonia di ciascuna cosa è parimpari, è l'uno parimpari. 
L’uno pertanto non è ente unico, ente che sta in se stesso, 
come aveva creduto Parmenide; non è logo unico, fuoco 
acceso, pur dentro le infinite cose diverse e mutevoli, come 
avewa creduto Eraclito. L'uno è armonia di ciascun pari 
integrato da ciascun dispari, armonia che si trova nella 
singola cosa, analoga alle altre singole cose. Alla intel- 
legibilità eraclitea e parmenidea dell’uno entro il molteplice 
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i Pitagorici sostituirono la intellegibilità dell'armonia nelle 
singole cose analogamente duplici. 

Ci potevano dunque essere, e c'erano, armonie maggiori 
e armonie minori; c'erano microcosmi e macrocosmi. C'era, 
armonia delle armonie, armonia e numero, il cosmo-uni- 
verso, come avverte Aristotele (numero, perché formato di 
elementi illimitati e di elementi limitanti; armonia, perché 
gli elementi illimitati e gli elementi limitanti si integravano 
in esso); e c'erano, entro il cosmo universo, le singole ar- 
monie delle cose. Leggiamo in un frammento di Filolao: 
« La natura del cosmo (o universo) è armonia composta da 
elementi illimitati e da elementi limitanti: il cosmo nella 
sua interezza, e tutte le cose che sono nel cosmo »*”. E leg- 
giamo ancora, in un altro frammento di Filolao: « Tutto 
ciò che è, deve essere o limitante o illimitato, o limitante e 
illimitato: non ci possono essere soltanto elementi limitanti 
né soltanto elementi illimitati. Poiché dunque è evidente 
che le cose non possono essere composte da tutti elementi 
limitanti né da tutti elementi illimitati, è evidente che il 
cosmo e le cose che sono nel cosmo sono armonicamente 
composti (ovvaguéyîm) da elementi limitanti e da elementi 
illimitati » 88, . 

E ancora leggiamo in Filolao: « Il numero ha due spe- 
cie sue proprie, il pari e il dispari: poi c'è una terza spe- 
cie, il parimpari, che è dalle due mescolate » ®°. Il parim- 
pari, risulta di qui, non è una specie del numero, ché il 
numero ha solo due specie, quella del pari e quella del di- 
spari: è una specie che sta di là dal numero e dalle spe- 
cie del numero; tuttavia il parimpari è una specie, la spe- 
cie, diremo, delle reciproche integrazioni (o mescolanze) 


8° DikLs-Kranz, Vorsokratiker, 44 B 1. 
8 ibidem, 44 B 2. 
® ibidem. t4 B 5. 
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del pari e del dispari. Poi, nel medesimo passo, subito 
dopo la. frase sopra riportata, Filolao scrive: « di ciascuna 
delle due specie (e cioè della specie del pari e della specie 
del dispari) ci sono molte forme (e cioè, per quanto a me 
pare, i diversi numeri pari e i diversi numeri dispari): e 
le indica ciascuna cosa per se stessa (e cioè, s’io non erro, 
ciascuna cosa composta di un pari e di un dispari, poniamo 
il triangolo, 3 che contiene e integra il 2, rivela, nella sua 
armonia, una forma del pari, in tal caso il 2, e una forma 
del dispari, in tal caso il 3)». Ciascuna cosa dunque, rive- 
lando un pari ed un dispari, è armonia, è parimpari: il 
parimpari è analogia delle cose singole. 

Erano così superate le difficoltà sollevate da Zenone e 
dalla scoperta dell’incommensurabilità e dei numeri irrazio- 
nali. Le difficoltà sollevate da Zenone erano superate per 
questo, che, non disgiunto il limite dall’illimitato, ogni ar- 
monia era concepita come indivisibile per la forma o per il 
limite, finita dunque e non infinita, cosa intera e non parte 
di un infinito molteplice, costituita essa stessa di parti in- 
finite. 

Nello stesso tempo erano superate le difficoltà sorte in 
seguito alla scoperta ‘dell’incommensurabilità di grandezze 
e dell'irrazionalità di alcuni numeri. Tale scoperta compor- 
tava il concetto di lunghezze espresse da numeri a un tempo 
pari e dispari (o né pari né dispari), e il concetto di incom- 
parabilità (spaziale) delle lunghezze espresse da numeri in- 
dicibili e delle lunghezze espresse da numeri dicibili (pari 
o dispari). La sostituzione del concetto di armonia a quello 
di antitesi di realtà separate, e del concetto di analogia di 
singolarità a quello di commensurabilità spaziale di gran- 
dezze, eliminava le difficoltà: la diagonale, incommensura- 
bile per lo spazio al cateto, era comparabile al cateto come 
singolarità, era intellegibile come singolarità non meno del 
cateto. E l’uno, non più concepito come unità spaziale di 
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misura (ciò che rendeva necessario l’uso dei numeri irra- 
zionali) ma come armonia pensabile o intellegibile, era la 
causa dell’intellegibilità analoga delle lunghezze, fossero per 
lo spazio commensurabili o incommensurabili. 


LA COSMOGONIA. 


Ma non in questo, nell'aver restaurato modificando e 
correggendo e superando le difficoltà filosofiche e matema- 
tiche, l’antico pitagorismo, è il valore precipuo della filoso- 
tia dei Pitagorici della fine del V secolo o del principio del 
IV: sì invece nell’aver portato a compimento, traendone le 
estreme conseguenze, quel movimento di pensiero che era 
stato iniziato da Parmenide e da Eraclito, nell'aver insom- 
ma condotto a perfezione il concetto dell’antitesi di modi, 
approfondendo il concetto della correlazione e scoprendo 
il concetto dell’analogia. 

Parmenide aveva distinto e contrapposto l’uno intelle- 
gibile al molteplice percepibile e opinabile, ma l’uno pre- 
valeva, nella sua filosofia, sul molteplice, o meglio su cia- 
scun momento della molteplicità: l’uno era, nella sua filo- 
sofia, necessario; il molteplice non era necessario. Molti 
erano gli aspetti percepibili e opinabili, ma non solo non 
erano necessari i molti aspetti, ciascuno singolarmente, ma 
neanche era necessario che ci fossero molti aspetti, come 
era invece logicamente necessario che l’ente intellegibile 
fosse uno: per questo la filosofia di Parmenide parve che 
fosse la filosofia dell’uno. 

Eraclito, aveva, anche lui, distinto e contrapposto, e più 
limpidamente, l'uno (o logo) al molteplice; aveva anzi re- 
staurato, si può dire, la realtà del molteplice, non più con- 
cependola come aspetto non necessario, sì come necessaria 
realtà. Ma il molteplice finiva, nella sua filosofia, col pre- 
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valere sull'uno o logo, identico ed eterno. Perché, fatto 
unico e identico il logo immanente nelle cose, fatta unica 
l’intellegibilità del logo entro le singole cose, che cos'era 
che distingueva le cose molteplici tra di loro? non certo il 
logo, identico in tutte. Poiché d'altra parte altro termine 
non c'era per Eraclito oltre a quello di logo uno e di cose 
molteplici, le cose molteplici venivano a distinguersi tra 
loro, non per il logo, ma per il tempo; divenivano mani- 
festazioni di un unico flusso inesauribile, infinito, illimitato. 
Al logo uno si contrapponeva, nella filosofia di Eraclito, il 
flusso uno, il flusso delle cose. Uno il flusso delle molte- 
plici cose e uno il logo entro quel flusso; il logo uno parve 
confuso col flusso uno: e la filosofia di Eraclito parve la fi- 
losofia del flusso, del divenire, della perenne mobilità. 

Parmenide ed Eraclito dunque avevano bensì posto come 
fondamento della loro filosofia l’antitesi dei modi dell'uno 
pensabile e del vario (o molteplice) percepibile; ma poi, 
concependo l’uno distinto come unico (ente uno o logo uno) 
avevano, in diverso modo, fatto cadere l’accento su uno dei 
due termini contrapposti, sì che un termine era sembrato 
prevalere sull’altro: non avevano, insomma, tratto tutte le 
conseguenze che si dovevano trarre dal concetto dell’antitesi 
di modi da essi scoperto. L’antitesi di modi esigeva che 
l’uno fosse universale non come unico limite al perce- 
pibile, ma come armonia di limite e illimitato, rinnovantesi 
in tutte le singole cose. 

Così i Pitagorici della fine del V secolo portarono a 
compimento il movimento di pensiero iniziato al principio 
del secolo stesso, come i Pitagorici antichi avevano portato 
a perfezione la concezione dell’antitesi di contrari ugual- 
mente reali di Talete e di Anassimandro. Diedero, nello 
stesso tempo, risposta a un'esigenza che già, dopo Parme- 
nide e dopo Eraclito, s'era manifestata nel pensiero greco, 
quella che a noi è resa manifesta da Empedocle e da Anas- 
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sagora, se Anassagora, come è da credere, scrisse prima di 
Filolao. Perché Empedocle aveva bensì creduto a un inces- 
sante movimento delle cose uscenti dal caos a formare un 
cosmo, e ritornanti dal cosmo nel caos, ma aveva creduto 
che non si potesse pensare a una trasformazione infinita di 
un unico principio, a un flusso che assorbisse in sé tutte 
le cose e tutte le cose trasformasse, e anzi fosse modifica- 
zione infinita di un indefinito elemento, fosse pur chiamato 
fuoco 0 fuoco spento: ma aveva creduto che ci fossero, non 
confuse, non modificabili, non confondibili, separate nelle 
loro forme, quattro radici, il fuoco, la terra, l’aria e l’ac- 
qua: aveva dunque creduto, se non a una realtà di cose 
singolari, alla singolarità di alcuni principi o radici. E Anas- 
sagora aveva bensì parlato di un formarsi delle cose per 
composizione, ma aveva creduto irreducibili l’una all’altra 
le radici loro, i loro semi, come li chiamò, o le omeome- 
rie, come le chiamò Aristotele: e aveva insieme creduto 
che da queste omeomerie (non concepite come cose singo- 
lari, ma come elementi delle cose) si formasse, per opera 
di una Mente divina, un ordine, un cosmo, e cioè una mol- 
teplicità ordinata. Erano motivi; era un'esigenza questa, di 
trovare una molteplicità di cose singolari, ordinata in un 
cosmo: paragonando le cose ai numeri, che sono pari e 
che sono dispari, ma che, per il pari e per il dispari, for- 
mano armonie singolari maggiori e minori, e concependo 
quindi l’uno come armonia che si trova nelle singole cose, 
e il molteplice come serie di cose singole in cui si trova 
l'armonia, i Pitagorici trasformavano l’esigenza in dottrina, 
davano definizione alla ricerca filosofica del V secolo. 


* 
* * 


Né qui si fermava la loro meditazione. Aristotele ci dà 
altre informazioni sulla dottrina dei Pitagorici, e ci mostra 
un altro aspetto del loro pensiero. Scrive nella Fisica: « An- 
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che i Pitagorici dissero che esiste il vuoto, e aggiunsero 
che il vuoto entra nell'universo, in quanto l’universo re- 
spira dall’infinito il respiro e il vuoto; il vuoto, dicevano, 
distingue le nature, essendo una specie di separazione e di 
distinzione delle cose consecutive: ed è, prima di tutto, nei 
numeri, ché è il vuoto che distingue le loro nature » ®°. In 
questo passo si trovano termini e motivi nuovi, che ecce- 
dono il fondamentalissimo passo della Metafisica, già ripor- 
tato e discusso. C'è il motivo del vuoto che entra nell’uni- 
verso e separa, come sta scritto, le nature delle cose e le 
nature dei numeri; e c’è il motivo del vuoto che separa 
prima di tutto le nature dei numeri. Il prima di tutto ci 
dice che le cose erano pensate come imitazioni dei numeri, 
la legge delle cose come imitazione della legge dei numeri, 
l’armonia delle cose come imitazione dell’armonia dei nu- 
meri: e conferma l’altra limpida testimonianza aristotelica 
della Metafisica: « Platone mutò il nome, dicendo partecipa- 
zione, ché i Pitagorici dicevano che le cose sono per imita- 
zione dei numeri » ®!, 

Ma il primo motivo, quello del vuoto che separa le cose 
e i numeri, ed entra nell'universo, mostra che i Pitagorici 
cercarono non solo di definire in che consistono il cosmo e 
le singole cose che sono nel cosmo, ma anche di spiegare 
il divenire che è nel cosmo, e l’accrescersi del cosmo e il 
suo modificarsi: il cosmo, dicevano, respira, e respira il 
respiro e il vuoto; e cioè, dovremo dire noi per l’antitesi in 
cui sono posti il respiro e il vuoto, il cosmo respira il 
pieno e il vuoto. 


9 ARISTOT., Phys. A 6. 213 b 22-27. È 

" ARISTOT., Metaph. A 6. 987 b 10-13. Altrove Aristotele dice che le cose per 
i Pitagorici erano numeri, o che erano costituite di numeri. E le formole par: 
vero in contraddizione tra loro. In realtà però Aristotele vuol dire che l’intel- 
legibilità delle cose come armonia di limite e illimitato o di dispari e di pari 
non era concepita dai Pitagorici come fuori delle cose, ma immanente in case. 
E la ricostruzione aristotelica è coerente e adeguata. 
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Il vuoto separa, ci vien detto, le nature delle cose con- 
secutive, e separa le nature dei numeri. Ogni numero, sem- 
bra che si deva interpretare, ha una sua propria natura, 
così il 2 come il 3 come il 4 come il 5, e così di seguito. 
Lo stesso abisso (il vuoto) che separa il 2 dal 3, separa il 
3 dal 4, non perché il 2 sia pari e il 3 sia dispari (ci sov- 
viene, in questo, l’affermazione che per i Pitagorici la se- 
parazione dei numeri era identica a quella delle cose con- 
secutive, non certo classificabili nell'una o nell’altra di due 
serie contrapposte) ma perché il 2 è 2, inconfondibile con 
ogni altro numero, sia esso pari o dispari, e il 3 è 3, in- 
confondibile con ogni altro numero sia esso pari o dispari. 
Il 2, per sé soltanto 2, diventa pari solo in quanto si di- 
stingue dal 3; il 3 è dispari soltanto perché si distingue 
dal 2 (o dal 4): e il 2 e il 3 si distinguono come pari e 
come dispari, vedemmo, per opera dell’uno, che, riem- 
piendo, per così dire, il vuoto che li separa, li congiunge 
nell’armonia dove i termini stanno insieme senza confon- 
dersi. L'uno riempie dunque il vuoto che è tra i numeri 
consecutivi, e li coordina come illimitato e limitante (o 
come pari e dispari): coordinandoli forma un'armonia o 
cosmo. 

Per passare dai numeri astratti alle cose concrete che 
sono numeri o imitazioni dei numeri, diremo che ci sono 
nella natura degli elementi, che gli elementi sono separati 
dal vuoto; e diremo che questi elementi, presi in sé, non 
sono né illimitati né limitanti, ma che divengono limitanti 
e illimitati quando vengono coordinati, e cioè congiunti e 
distinti, nell’armonia: come l’uno riempie il vuoto tra i 
numeri consecutivi, così l'armonia riempie il vuoto che è 
tra gli elementi consecutivi, e li coordina e ne costituisce 
la singolarità armonica (così è anche tra i suoni consecu- 
tivi, il 2 o il 3, che, coordinati, e cioè congiunti e distinti, 
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danno l'accordo o consonanza di quinta, o ?/,, e il 3 e il 
4, che, coordinati, e cioè congiunti e distinti, danno l’ae- 
cordo di quarta, o ‘/,, e l'8 e il 9, che, coordinati, e cioè 
congiunti e distinti, dànno l'accordo di un tono, 0 9/g, @ 
l’1 e il 2, che, come composizione dei due accordi di quarta, 
o 4‘/,, e di quinta, o ?/,, danno l’armonia o accordo perfetto 
di ottava). 

Anzi di più: sappiamo da Aristotele che i Pitagorici par- 
lavano di una unità prima e che concepivano quest’unità 
come composta. L'unità prima composta, è da pensare, era 
il primo cosmo, il germe del cosmo perfetto. Era un'unità 
vivente che respirava, e, respirando, accoglieva dentro di sé 
il pieno e il vuoto dal caos circostante. Ma il disordine, en- 
trando nel cosmo respirante, si ordinava in armonie, sepa- 
ranti il vuoto da sé. Il vuoto dunque separò le armonie 
tra di loro, rese possibile la singolarità delle armonie, 
e la loro analogia. Il concetto di analogia e di singolarità 
sono quelli che rendono necessaria l'assunzione nel sistema 
filosofico dei Pitagorici del concetto di vuoto. Crebbe il 
cosmo in questo modo, per la formazione di armonie nuove; 
e le armonie minori talvolta si conformarono in armonie 
maggiori, quelle delle superfici in quelle dei solidi, quelle 
dei solidi in quelle dei corpi: e anche questi poterono com- 
porsi tra loro. Il cosmo fu armonia composita, formata di 
tutte le armonie più semplici e meno semplici. 

Noi non sappiamo da Aristotele se questo accrescersi 
del cosmo respirante il disordine, cioè ordinante il disordine 
fu pensato come accrescersi infinito: ma pare che non fosse 
pensato così: pare che l’accrescersi durasse, per i Pitago- 
rici, fino a che tutto il disordine non fosse accolto e ordi- 
nato. Pare, dico, perché ci vien detto da Eudemo che, per 
i Pitagorici, il processo del tempo si rinnova, nello stesso 
modo come si è compiuto: «e io di nuovo parlerò a voi, e 
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Avrò, come ora, un bastoncino nella mano, e voi sarete se- 
duti così come siete seduti ora » °?. 

Su dal caos si formò dunque il cosmo: si formò fatico- 
samente, coordinandosi nell’armonia e per l'armonia gli ele- 
menti diversi, dvéuora undì buéquia undè lootayî 9, coordi- 
nandosi e integrandosi in singolarità escludenti da sé il 
vuoto. Le singolarità nel loro insieme formarono il cosmo, 
accordo di tutti gli accordi, composizione di tutte le com- 
posizioni, perfezione di tutte le perfezioni, armonia di tutte 
le armonie, anzi armonia e numero. La cosmogonia fu dun- 
que una cosmologia. I Pitagorici, servendosi dei concetti 
del pari e del dispari, del concetto di antitesi e del con- 
cetto del vuoto, scoperto già, quasi certamente, da Leucippo, 
interpretarono razionalmente, insieme con l’ordine del co- 
smo, il formarsi di quest'ordine. E anche qui portarono a 
compimento la ricerca del V secolo. 

Già ad Empedocle e ad Anassagora era sembrato che il 
cosmo, come era negli antichi miti e nell'orfismo, nascesse 
dal caos e ritornasse nel caos: ma Empedocle aveva cre- 
duto di spiegare il nascere e il disfarsi del cosmo, postu- 
lando l’esistenza di due cause, l'Amore che unisce e la Con- 
tesa che divide; e Anassagora aveva attribuito il formarsi 
dell'ordine a una Mente divina. Quell'Amore e quella Con- 
tesa e quella Mente erano ancora princìpi mitici. I Pitago- 
rici non cercarono cause del mutamento; forse giudicarono 
che del movimento non si potessero trovare cause estrinse- 
che: ma vollero interpretarlo. I numeri, contemplabili dalla 
ragione, offrirono il modulo di questa interpretazione: sono 
separati dal vuoto i numeri, ma l’uno-armonia riempie il 
vuoto e, distinguendo e congiungendo il disgiunto e disar- 
monico, dà origine alle singolarità. L'uno e il pari e il di- 


9 Eup., Phys. B III fr. 61. s 
® L'espressione è di Filolao: v. DreLs-Kranz, Vorsokratiker, 44 B 6. 
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spari: chi li vede nei loro rapporti, vede l'ordine e il for- 
marsi dell'ordine su dal disordine: scopre il cosmo e il for- 
marsi del cosmo su dal caos, e scopre la singolarità fonte 
della molteplicità ordinata. 

La singolarità nel formarsi e nel costituirsi del cosmo: 
li si concludeva la ricerca del V secolo: Socrate disse, in 
quel medesimo tempo, di un demone che parlava a lui sin- 
golarmente; e intuì il valore della coscienza individuale. 
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VITA 


Dio. VIII 36 |DK 218 7). Che Pitagora fosse sempre 
altro, lo testimonia anche Senofane nell’elegia che comincia 
così: « Ora comincerò un altro discorso, e mostrerò la via ». 
Quello che dice di lui, è questo: « Una volta, passando per 
la strada, vide maltrattare un cagnolino, e ne ebbe com- 
passione, e disse: © Basta, non maltrattarlo più, perché l’a- 
nima è di un valentuomo, amico mio, e io l’ho riconosciuta, 
udendone la voce’ »!. 


Dio@. IX 1 [pg 225 40]. Eraclito era superbissimo, e 
disprezzava tutti, come appare anche dallo scritto in cui 
dice: « Multiscienza non dona intelligenza: altrimenti l’a- 
vrebbe donata a Esiodo, a Pitagora, a Senofane e ad 
Ecateo ». 


PrILODEM., Rhet. I c. 57. 62 p. 351. 354 Sudb. [pk 22 B 
81). L’educazione degli oratori è... iniziatrice di arti men- 


1 I passi che precedono quello erodoteo sono raccolti dal Diels nei capitoli 
su Senofane, su Eraclito e su Empedocle. Un altro frammento d'Eraclito si 
trova nella testimonianza diciannovesima. Il significato dei versi di Benofane 
sarà discusso nell'appendice. ì 
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zognere secondo Eraclito. SoHoL. in Eur. Hec. 131. Chiamava 
arte mentitrice l’arte retorica, tra gli altri, anche Timeo, 
scrivendo così: «è chiaro dunque che non Pitagora è l’in- 
ventore della vera arte delle menzogne, e non colui che è 
accusato da Eraclito, ma Eraclito stesso, il millantatore » *. 


PorpH., Vit. Pyth. 30 [pk 31 B 129]. Udiva anche l’ar- 
monia del tutto, come quello che comprendeva anche l’ar- 
monia universale delle sfere e degli astri che si muovono 
in esse, armonia che l'insufficienza della nostra natura im- 
pedisce a noi di percepire. Lo testimonia Empedocle che 
dice di lui: «C'era tra essi un uomo di straordinario sa- 
pere, ch'ebbe in sé grandissima ricchezza di pensiero, che 
d'ogni opera sapiente era esperto. Quando si protendeva 
con le forze della mente, vedeva ciascuna di tutte le cose 
che sono per dieci e per venti generazioni » ?. 


1. Herop. II 123. Anche in questo gli Egiziani fu- 
rono i primi, nel dire che l’anima dell’uomo è immortale, 
ed entra, quando il corpo perisce, nel corpo d’un altro ani- 
male nascente, e che, quando è passata per tutti gli ani- 
mali della terra e del mare e dell’aria, entra ancora nel 
corpo d’un uomo nascente: il giro completo, dicono, lo com- 
pie in tremila anni. Questa dottrina fu accolta da alcuni 
Greci, quali prima e quali dopo; ma costoro la presentarono 


2 ll passo, sicuramente guasto, è stato emendato in più modi. Ho accolto la 
lettura del Diele. Se poi Eraclito alludesse a Pitagora, come forse potrebbe appa- 
rire dallo scolio ad Euripide, o ad altri, e se alludesse all'arte retorica, è cosa 
di cui si può dubitare, mancando a noi il contesto in cui era il passo conte- 
nuto. Le parole di Eraclito sono soltanto quante: capo (o iniziatore) di menti- 
tori (o di arti menzognere). 

* Il passo di Empedocle è riportato PERI da Diogene Laerzio, e sarà di- 
scusso nell'appendice. Qui è da notare che Porfirio (0 la sua fonte) non vi trovava 
testimonianza che l'uomo di straordinario sapere di cui parla Empedocle sapesse 
riconoscere in ogni cosa le sue venti o dieci vite anteriori. Porfirio, insomma, 
non lo collega con la dottrina dell'immortalità e della trasmigrazione delle 
anime, anche se va al di là di quanto realmente dice Empedocle, quando inter- 
preta che l’uomo di straordinario sapere era dotato di sensi di potenza sovran- 
naturale. 
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come loro propria: io conosco i loro nomi, ma non li 
scrivo ‘. 


— II 81. Hanno anche chitoni di lino ornati di frange 
intorno alle gambe, e li chiamano calasiri. Sopra questi 
chitoni portano, gettati su, mantelli bianchi di lana. Tut- 
tavia questi mantelli di lana non li portano nei templi, né 
v'avvolgono i morti quando li seppelliscono: ché sarebbe 
empietà. Questi usi s’accordano con quelli che son detti 
orfici e bacchici, ma sono egiziani e pitagorici. Perché an- 
che chi partecipa ai riti di costoro non può essere sepolto 
con vesti di lana; ché sarebbe empietà. C'è anzi un discorso 
sacro, come lo chiamano, su queste cose ?. 


2. HreroD. IV 95. Ho però sentito raccontare dai Greci 
che abitano il Ponto e l’Ellesponto che questo Zalmossi era 


4 Il Diels, accogliendo il passo erodoteo tra le testimonianze, giudica che 
Erodoto alluda a Pitagora. Si deve qui notare, e fu più volte notato, che la 
concezione della metempsicosi di cui parla Erodoto è diversa da tutte le con- 
cezioni greche della metempsicosi a noi conosciute da altra fonte, da quella 
degli Orfici a quella di Empedocle (se si può parlare di una vera e propria dot- 
trina della metempsicosi di Empedocle) a quella di Pindaro e a quella di Pla- 
tone; e che probabilmente non ci fu mai in Egitto una dottrina della trasmi- 
grazione delle anime. Erodoto, è da credere, aveva notizie vaghe di una dottrina 
della trasmigrazione delle anime, e questa dottrina diceva importata dallo 
Egitto per cattiva intelligenza delle credenze religiose degli Egiziani. Testi- 
monio male informato è dunque, forse, Erodoto, anche in questo come in tanti 
altri passi. 

5 Le varie lezionl del passo saranno discusse nell’appendice. Quanto al si- 
gnificato, è da dire che spesso vi si volle vedere una conferma che i Pitago- 
rici ebbero la dottrina dell'immortalità dell'anima. Il RATHMANN, ad es., scrive 
(Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Halle 1993, p. 55) che di qui si 
può ricavare «et Orpheotelestis et Pythagoreis animas immortales esse et sem- 
per denuo corpora inire persuasum fuisse». L’induzione non è fondata. Nel 
passo è seritto soltanto che Orfici e Pitagorici, così come anche gli Egiziani, 
non entravano nei templi con vesti di lana e che non seppellivano i morti con 
vesti di lana. Non vedo come si possa dire che quest'usanza, o questo precetto, 
comportava la credenza nella trasmigrazione delle anime di corpo iu corpo. In 
realtà noi non possiamo né essere certi che la notizia sia vera, né sapere che 
significato avesse per gli Orfici e per i Pitagorici quest’usanza o questo pre- 
cetto, qualora la testimonianza di Erodoto si accolga così come è tramandata. 
Inesplicabile giudica l’usanza anche il Gigon, Der Ursprung der griechischen 
Philosophie, Basel 1945, p. 141. 


I Pitagorici. 5 
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un uomo, e servo, a Samo, di Pitagora di Mnesarco. Di ]f, 
raccontano, tornò nella sua patria, dopo avere, divenuto 
libero, acquistato grandi ricchezze. Ivi questo Zalmossi, 
ch'era esperto del modo di vivere degli Ioni e aveva modi 
più civili degli altri Traci, uomini poveri e incolti, come 
quello che era vissuto coi Greci e anzi con uno degli uomini 
più sapienti della Grecia, Pitagora, cominciò ad invitare a 
banchetto, in un appartamento che s'era fatto costruire, i 
primi cittadini, e ad insegnare loro che né lui né i suoi 
convitati né quanti sarebberd nati da loro sarebbero morti, 
ma sarebbero pervenuti in un luogo, ove avrebbero conti- 
nuato a vivere eternamente godendo d'ogni bene *. Raccon- 
tano poi che, mentre così diceva e faceva, si fabbricava 
una casa sotterranea, nella quale, come fu pronta, discese 
scomparendo di tra i Traci, e visse tre anni: e i Traci lo 
piangevano come morto e ne sentivano rimpianto. Dopo i 
tre anni riapparve, e così rese credibili le cose che aveva 
detto. Questo raccontano ch'egli fece?. Quanto a me, io né 


s Il passo completa quanto Erodoto ha scritto sui Geti nel capitolo prece» 
dente. Questi Geti, egli ha raccontato, si credevano immortali: credevano cioè 
di non dover morire mai, ma di raggiungere, dopo la morte apparente, il de- 
mone Zalmossi. L'origine della leggenda che unisce, già nel V sec. a. C., Zal- 
mossi a Pitagora, fa supporre che qualche simiglianza si trovasse tra la fede 
dei Geti e quanto insegnava Pitagora, o quanto si credeva che insegnasse Pita- 
gora. È tuttavia da notare che Erodoto non attribuisce ai Geti la dottrina della 
trasmigrazione delle anime. Né è esatto dire, col DELATTE (La vie de Pythagore 
de Diogène Laerce, Bruxelles 1922, p. 246) che il ritorno delle anime è attribuito 
ni Get! da Ellanico, scrittore del V sec. a. C. Suida, al quale dobbiamo la no- 
tizia su Ellanico, scrive (s. v. ZdApokw): « Ellanico... dice che Zalmossi era un 
greco, che portò le iniziazioni ai Getl della Tracia, e che diceva che né lui né 
quelli che erano con lui sarebbero morti, ma avrebbero goduto ogni bene... 
Altri dicono invece che Zalmossi fu servo di Pitagora di Mnesarco .. anche i 
Terizi e i Crobizi credono nell’immortalità e dicono che i morti vanno da Zal- 
mossi e che ritorneranno ». Non Ellanico, ma altri attribuisce ad alcuni Traci 
la credenza nella trasmigrazione: e chi siano e di che secolo siano questi al- 
tri, nol non sappiamo. 

? Nel racconto della casa sotterranea è forse un tentativo di spiegare come 
Zalmossi poté far credere ai Geti che si può sopravvivere alla morte. Be Zal- 
mossi, scomparso dalla terra, era tuttavia ritornato, non doveva essere mai 
morto, L'immortalità di cui qui ei parla era forse concessa soltanto u pochi, 
agli amici di Zalmossi (cfr. P. CorrsEn, Der Abaris des Heracleides Pontikos, in 
Rheinisches Museum 67 (1913) p. 43). 
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discredo né credo troppo al racconto e alla casa sotterranea; 
ma giudico che Zalmossi sia vissuto molti anni prima di 
Pitagora. 


3. Droe. VIII 8. Anche Aristosseno [fr. 15 Wehrli] dice 
che Pitagora apprese la gran parte delle sue dottrine mo- 
rali da Temistoclea, sacerdotessa di Delfi *. 


4. Isocr., Bus. 27. Se non avessi fretta, direi molte 
meravigliose cose della loro pietà {scil. degli Egiziani]. Né 
io sono il solo o il primo che la scorga; ma molti già l’hanno 
conosciuta, sia uomini d'oggi che uomini del passato. [28] 
Tra questi è anche Pitagora di Samo, il quale, andato in 
Egitto e fattosi loro discepolo, portò in Grecia, per primo, 
lo studio d’ogni genere di filosofia, e più degli altri si prese 
cura dei sacrifici e delle cerimonie religiose, giudicando 
che, se anche non avesse ricevuto per questo alcun bene 
dagli dèi, avrebbe tuttavia conseguito gloria grandissima 
trafgli uomini?. [29] E così fu. Perché la sua gloria superò 
di tanto quella degli altri uomini, che i giovani tutti desi- 
deravano di diventare suoi discepoli, e i vecchi preferivano 
che i loro figli stessero con lui piuttosto che s’occupassero 
degli affari familiari. Né si può dubitare di questa tradizione, 
perché, ancor oggi, quelli che si vantano d’essere suoi disce- 
poli, sono, anche se tacciono, più ammirati di quanti hanno 


conseguito con la parola fama grandissima. 


* Aristosseno è una delle nostre fonti migliori sul pitegorismo. Era scolaro 
di Aristotele, e aveva conosciuto gli ultimi Pitagorici. Le notizie di Aristos- 
seno ci sono però pervenute da compilatori tardi, che a loro volta si servivano 
di altri compilatori: probabile è dunque che a noi siano giunte alterate qua e 
là. Quella riportata nel testo ha forse in questo la sua conferma, che i Pitago- 
rici veneravano in modo particolare il dio Apollo. 

* Le notizie di Isocrate sono estremamente vaghe, ma mostrano tuttavia 
quale giudizio si dava di Pitagora nel IV sec. a. C.: Pitagora era considerato 
studloso di ogni genere di filosofia, e dunque di ogni genere di scienza, e nello 
stesso tempo uomo che si prendeva gran cura della religione. Neanche Isocrate 
ce lo presenta però come iniziatore religioso, e anzi mostra di dubitare della 
fede di Pitagora nella bontà intrinseca della vita religiosa. 
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5. Dioe. VIII 56 [Or. AT. II 156 b Sauppe]. Alcida- 
mante nel libro sulla Fisica dice che contemporaneamente 
furono discepoli di Parmenide Zenone ed Empedocle, i quali 
poi se ne staccarono; e Zenone allora filosofò per sé, Empe- 
docle si fece discepolo di Anassagora e di Pitagora, di 
questo imitando la gravità della vita e del portamento, da 
quello attingendo la dottrina fisica !°. 


AristoT., Rhet. B 23. 1398% 9. Come dice Alcidamante 
(Or. Ar. II 156 Sauppe] tutti onorano i sapienti. Così i Pari 
onorarono Archiloco, che pur era blasfemo, e i Chii Omero, 
ch'era d'altra città, e i Mitilenesi Saffo, benché fosse donna, 
e gli Spartani, benché non studiosi della natura, fecero se- 
natore Chilone, e gli Italioti Pitagora; e i Lampsaceni sep- 
pellirono e ancora onorano Anassagora, che pur era stra- 
niero. 


6. Diog. IX 38. Democrito, secondo che dice Trasillo, 
emulò i Pitagorici: di lui stesso, di Pitagora, parla con am- 
mirazione nel libro intitolato col suo nome. Si direbbe anzi, 
secondo Trasillo, che tutte le sue dottrine le apprese da lui 
e che fu suo discepolo, se non fosse d’impedimento il fatto 
che vissero in tempi diversi. Tuttavia Glauco di Reggio, 
suo contemporaneo, dice che ascoltò qualcuno dei Pitago- 
rici; e Apollodoro di Cizico che ebbe familiarità con Filo- 
lao #!. 


‘10 Alcidamante, scolaro di Gorgia, e dunque vissuto tra la fine del quinto e 
il principio del IV sec. a. C., è uno dei nostri testimoni più antichi. Troppo 
poco però ci è riportato, perchè possiamo indurre che cosa sapeva Alcidamante 
di Pitagora. ‘Tuttavia è notevole che Alcidamante, il quale pur scrisse un libro 
sulla fisica, trovasse simiglianza tra Empedocle e Pitagora nell'austerità del 
portamento piuttosto che nelle dottrine filosofiche e religiose: poco dunque egli 
conosceva di Pitagora. Comunque, ponendo Pitagora accanto a Empedocle, a 
Zenone e ad Anassagora, mostra che, benché forse poco sapesse del suo pen- 
siero, lo giudicava un filosofo piuttosto che un iniziatore religioso. 

ll Diogene, in IX 4#, ci informa che Democrito scrisse un libro intitolato 
appunto Pitagora, e che i.libri di Democrito furono ordinati in tetralogie, e le 
tetralogie distinte secondo l'argomento, da Trasillo, lo stesso che ordinò in te- 
tralogie i dialoghi di Platone. Dell’autenticità del Pitagora fu tuttavia dubitato. 
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PorPHYR., Vit. Pyth. 3. Duride di Samo, nel secondo 
libro degli Annali {[Fr. Graec. Hist. 76 F 23 II 145] scrive 
che Arimnesto fu figlio di Pitagora e maestro di Democrito. 
Scrive anche che questo Arimnesto, ritornato in patria dal- 
l'esilio, dedicò una statua di bronzo del diametro di due 
cubiti nel tempio di Era, con iscritto questo epigramma: 


Mi dedicò il caro figlio di Pitagora, Arimnesto, 
che molte scoperte fece sui rapporti matematici ‘°. 


E che Simo, lo studioso d'armonia, lo cancellò, e, impadro- 
nitosi del canone, lo divulgò come suo. Sette, racconta 
Duride, erano le formole iscritte; e per quell’una che Simo 
sottrasse, scomparvero anche le altre ch’erano iscritte nel 
dono. 


6a. ProuL., în Eucl. 65, 11 Friedlein [da Eupem. fr. 84 
Speng.] Dopo Talete si ricorda come studioso della geome- 


Dal passo soltanto questo si può ricavare, che Trasillo, scrittore dell’età di 
Tiberio, trovava simiglianza tra le dottrine o alcune opinioni di Democrito e 
le dottrine o alcune opinioni di Pitagora. Più antico è Glauco, a Diogene noto 
nttraverao Trasillo, e vissuto probabilmente tra il V e il IV sec a. C.: e Glauco 
non parla di Pitagora, ma dei Pitagorici. Autore tardo è anche Apollodoro. 
Quali relazioni di pensiero esistessero tra i Pitagorici e Democrito è difficile 
determinare compiutamente. Per il Frank è Democrito quello che precede, e 
molte delle loro dottrine apprendono da lui i Pitagorici del IV secolo, i primi, 
per il Frank, che filosofarono. Credo piuttosto che i Pitagorici di mezzo Filolao) 
abbiano accolto da Leucippo il pensiero che il vuoto esiste, ma che Democrito, 
pur differenziandosi grandissimamente dai Pitagorici, da essi accogliesse l’idea 
della forma come configurazione. : 

ì Ho tradotto liberamente il testo greco: xodAàs tteugov Elvi A6yow coplas. 
Che cosa indichi il coqla., non si Fa. Si congettura che voglia significare i vari 
inodi delle proporzioni e che le varie proporzioni esprimenti gli accordi musi- 
cali contenesse il canone di cui parla Duride. Comunque, la notizia è inven- 
zione tarda: il Wilamowitz, che pur giudica autentico l’esametro, giudica spurio 
il pentametro Chi sia l’autore del falso è ignoto. Il falso ha tuttavia qualche inte- 
resse, perché v'è in esso una eco della tradizione che attribuiva ai Pitagorici 
l'obbligo del silenzio: per l’autore del falso il primo a violarlo sarebbe stato 
questo Simo, per altri sarà Filolao, per altri sarà Empedocle, pe» altri Ippaso, 
per altri altri. Ci sarà perfino chi dirà che {il violatore del segreto ebbe il per- 
messo di divulgare le dottrine dagli altri Pitagorici, perché trovasse i messi, 
con la pubblicazione, di riparare a un disastro finauziario. 
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tria Mamerco, fratello del poeta Stesicoro... Dopo costoro 
si dedicò allo studio della geometria e le diede forma di 
educazione liberale Pitagora, ricercandone i princìpi primi 
e investigandone i teoremi concettualmente e teoreticamente: 
per primo egli trattò poi dell’irrazionale e trovò la strut- 
tura delle figure cosmiche 45. 


7. ARISTOT., Metaph. A 5. 9862 29. Alemeone fiorì quando 
Pitagora era vecchio ‘. 


APOLL., Mirab. 6. Venuto dopo costoro |scîl. Epimenide, 
Aristea, Ermotimo, Abari, Ferecide] Pitagora di Mnesarco 
dapprima si dedicò alla matematica e ai numeri, poi si dette 


13 Il Diels sembra giudicare che il passo derivi interamente da Eudemo, 
fonte principalissima di Proclo: ma dubbi su questa tesi furono sollevati dalla 
Sachs e dal Frank, I dubbi mi sembrano giustificati. La definizione dei solidi 
regolari come « figure cosmiche» sembra derivare da fonte postplatonica e male 
informata: di Platone è l’identificazione degli elementi del cosmo con i solidi 
regolari, ma di quattro elementi con quattro dei cinque solidi regolari. Non 
correggerei dunque l’&Agyov dei codici in avà A6yov come corregge il Diela, 
giudicando che Eudemo non poteva attribuire a Pitagora la trattazione dei nu- 
meri irrazionali: perché appunto la notizia può non essere di Eudemo. Contro- 
verso è anche il significato di ovoraos che può significare, nel contesto, strut- 
tura, e può significare costruzione: nel primo caso dovremmo dire che Proclo 
attribuisce a Pitagora la conoscenza dell’esistenza dei solidi regolari, nel se- 
condo che gli attribuisce anche la trattazione sistematica dei solidi, che Suidn 
attribuisce Invece a Teeteto. Or leggiamo in uno scolio ad Euclide (Heiberg V 
654): «Ih questo libro, e cioè nel XIII, sono descritti i cosiddetti cinque corpi 
platonici; i quali tuttavia non sono suoi, perché tre di essi sono dei Pitagorici, 
e cioè il cubo, la piramide e il dodecnedro, e due, l’ottaedro e l'icosaedro, sono 
di Teeteto ». Quale che sia il valore che si dà alla parola ovoracis, la notizia 
dello scolio e di Suida sembrano maggiormente attendibili (cfr. TH. HraTR, 
A history of Greeck Mathematics, Oxford 1931, I, p. 187). 

11 Così si legge nel codice Parisino. Il Diels integra (véog): Alemeone era 
( giovane ) quando Pitagora era vecchio. Nel Laurenziano mancano l'èyévero 
thv fAuxiav PAXxpolov) Brl yégover Iutay6og, e 11 dé che segue &repfvaro; 
dunque: xal yàg ’AAxpalmv armepivaro magurinoiws toro; e così forse leggeva 
nel suo manoscritto Alessandro. Il Ross accoglie la lezione del Laurenziano, 
forse a ragione. E in verità l'indicazione cronologica, introdotta dal véog, è 
per lo meno superfiua. Il testo nella lettura del Laurenziano è più limpido: 
«nello stesso modo sembra che pensasse Alemeone, abbia lui accolto da essi o 
abbiano accolto essi da lui questo pensiero. Alemeone infatti disse cose simili 
a quelle dettè dai Pitagorici: disse che le cose degli uomini sono duplici, e al- 
ludeva ai contrari... ». 
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a far miracoli come aveva fatto Ferecide. Così un giorno, 
in Metaponto, mentre una nave stava per entrare nel porto 
con un carico, e i presenti, preoccupati per il carico, pre- 
gavano che entrasse salva, Pitagora apparve e disse, « Que- 
sta nave vi porterà un morto ». Un’altra volta, a Caulonia, 
racconta Aristotele, preannunciò l’arrivo dell’orsa bianca. 
E il medesimo Aristotele scrive di lui molte altre cose: tra le 
altre questa, che, rispondendo con un morso al morso d'un 
serpente mortale, lo uccise. E che predisse la sedizione contro 
i Pitagorici. Fu appunto per questo che passò a Metaponto, 
senza esser visto da nessuno: e, mentre passava vicino al 
fiume Casa con altri, fu salutato da una gran voce che gli 
diceva: « Salve, o Pitagora »: e i presenti si spaventarono. 
Una volta anche apparve, nello stesso giorno e nella stessa 
ora, in Crotone e in Metaponto. Aristotele racconta anche 
che una volta, in un teatro, si alzò e mostrò agli spettatori 
che la sua coscia era d’oro. 


AEL., V.H. II 26. Aristotele [fr. 191 Rose] dice che Pi- 
tagora era salutato dai Crotoniati col nome di Pizio o di 
Apollo Iperboreo. 


— IV 17. Pitagora insegnava agli uomini ch’era nato 
da semi migliori di quelli dai quali nascono quanti hanno 
natura mortale; raccontano infatti che fu visto in Metaponto 
e in Crotone nello stesso giorno e nella stessa ora. E in Olimpia 
mostrò che aveva una coscia d’oro. E ricordò che Millia 
di Crotone era un tempo Mida di Gordia, frigio; e accarezzò 
l’aquila bianca che non fuggì davanti a lui*5. 


16 I miracoli raccontati da Apollonio e da Eliano sono raccontati anche ds 
Diogene, da Porfirio, da Giamblico, e, almeno in parte, anche da altri scrit- 
tori. Apollonio ed Eliano citano Aristotele come loro fonte. Ma, poiché Aristo- 
tele riferisce una leggenda, può essere che di tali miracoli parlassero anche 
altre fonti del medesimo secolo. EuszBIo, Praspar. evang. X 3, dice, attingendo 
da Porfirio, che Androne aveva raccontato miracoli e profezie di Pitagora, e 
che Teopompo aveva ripetuto le stesse cose alterando tuttavia il nome del tau- 
maturgo, e attribuendo a Ferecide quello che Androne aveva attribuito a Pita- 
gora. Quella di Porfirio, che Teopompo ripetesse le notizie dl Androne, cambiando 
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JamBL., Vit. Pyth. 31. Aristotele [fr. 192 Rose] racconta 
anche che tra i maggiori segreti custoditi dai Pitagorici è 
questa distinzione: gli esseri viventi dotati di ragione si 
distinguono in dèi, uomini, ed esseri come Pitagora. 


8. CLEM. aL., Strom. I 62 [II 39, 17 St.]. Pitagora di 
Mnesarco era, secondo Ippoboto, di Samo; secondo Aristos- 
seno, nella Vita di Pitagora {[fr. 11 b Wehrli] e Aristarco 
[o Aristotele, secondo il Preller; fr. 190 Rose] e Teopompo 
|Fr. Gr. Hist. 115 F 72 II 550] Tirreno; secondo Neante 
|Fr. Gr. Hist. 84 F 29 II 198] Sirio o Tirio. Per la maggior 
parte degli scrittori Pitagora era dunque di stirpe barbara. 


Dro. VIII 1. Secondy Ermippo era di Samo, secondo 
Aristosseno |fr. 11a Wehrli] era Tirreno, di una delle isole 
che gli Ateniesi occuparono cacciandone i Tirreni. 


PorPAYR., Vit. Pyth. 2. Neante | Fr. Gr. Hist. 84 F 29 II 198] 
afferma che secondo altri il padre suo fu uno dei Tirreni 
che si stabilirono in Lemno #5. 


DioG. I 118. Aristosseno, nel libro Su Pitagora e sui 
suoi discepoli [fr. 14 Wehrli] dice che Ferecide... fu sepolto 
da Pitagora a Delo '. 


soltanto il nome del taumaturgo», è forse congettura, e, come può essere vera, così 
può essere falsa. Di Androne noi non sappiamo nulla: può essere dunque che non 
'l'eopompo plagiasse Androne ma Androne Teopompo, 0, anche, che miracoli e 
profezie si raccontassero di questo o di quel taumaturgo, e che Androne li at- 
tribuisse a Pitagora e Teopompo a Ferecide. Questo comunque par certo, che 
nella II metà del IV sec. a. C. esisteva una leggenda di Pitagora, uomo divino. 

6 Dlvergenti sono le fonti, che risalgono alla fine del IV sec. a. C., e mo- 
strano, comunque si vogliano giustificare, che già ei congetturava più che 
non si sapesse. Di Samo è comunque Pitagora; probabile è, come fu detto, che 
le notizie sull'origine non greca di lui siano dovute a ingenui tentativi di glu- 
stificare o il cosiddetto segreto delle dottrine pitagoriche o sviluppi di pen- 
siero a lul attribuiti e che sembravano non greci. 

1" Lo stesso Diogene, in VIII 4, cita, per questa notizia, un'altra fonte, Sa- 
tiro nell’epitome di Eraclide Lembo. La stessa notizia è in GramBLico (Vit. Pyth. 
35, 62) da Nicomaco: senza citazione di fonti si ritrova in Diodoro X, 9, e in 
Porririo (Vit. Pyth. 55). Porfirio però aggiunge che diverso è il racconto di Di- 
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PorPHyR., Vit. Pyth. 9. Aristosseno {fr. 16 Wehrli] dice 
che a quarant'anni, vedendo che la tirannide di Policrate 
era troppo dura perché un uomo libero potesse sopportarne 
l’autorità e la signoria, lasciò Samo e andò in Italia ‘’. 


Theol. Arithm. p. 52 De Falco [Da Anatolio]). Ora, poi- 
ché il cubo di 6 è 216, numero che esprime, quando s’ag- 
giungano i 6 giorni impiegati dal germe per farsi schiu- 
moso e iniziare la germinazione, il tempo necessario alla 
nascita delle cose che nascono in 7 mesi, il pitagorico An- 
drocide, autore del libro Sui Simboli, e il pitagorico Eubu- 
lide, e Aristosseno [fr. 12 Wehrli] e Ippoboto e Neante 
[Fr. Graec. Hist. 84 F_ 33 II 200] che ci tramandarono le 
notizie su di lui, dissero che le sue reincarnazioni avven- 
nero ad intervalli di 216 anni. Pitagora rinacque dunque e 
rivisse, secondo che tramandano costoro, dopo il primo 
sviluppo e il ritorno del cubo del 6, numero generatore di 
vita e insieme ricorrente per la sua sfericità: e ancora ri- 
nacque dopo altrettanti anni. Tutto questo è dimostrato dal 
fatto che l'anima di Euforbo ritornò in vita nei tempi espressi 
da questo numero: si trova invero che passarono appunto 
514 anni dalla guerra di Troia a Senofane fisico, e ai tempi 


cearco. Per gli uni, egli dice, Pitagora si sarebbe trovato a Delo durante la 
rivolta di Cilone: per Dicearco e per gli scrittori più accurati la morte di Fe- 
recide sarebbe avvenuta prima della partenza di Pitagora da Samo per l'Italia. 
Discordanti sono le fonti della fine del IV sec. e del principio del III, e le di. 
scordanze ri ripetono nei compilatori tardi. Difficile è scegliere tra le versioni 
dei vari storici, che accoglievano insieme verità e leggenda. 

18 Comune alle varie fonti è la notizia che Pitagora si trovava a Samo al 
tempo in cui Policrate v’era tiranno. Ma diverse sono le altre notizie. Nello 
stesso Porfirio è attribuita ad Antifonte la notizia che Pitagora dall'Egitto 
pregò Policrate di scrivere ad Amasi, che lo facesse accogliere ed istruire nella 
scienza dei sacerdoti egiziani. Per contro GramBLIco (Vit. Pyth., 2, 11) rac.onta, 
attingendo probabilmente da Apollonio, che Pitagora avversò Policrate, che 
lasciò Samo a diciotto anni, che vi tornò a 56, dopo la morte del tiranno. Dif- 
ficile è stabilire una cronologia in questa continua divergenza delle fonti: tut- 
t'al più si può tentare di ricostruire la cronologia delle fonti singole (così fa, 
per Timeo, il Rosracni, La vita e l’opera di Pitagora secondo Timeo, Torino, 
1914, p. 874 sgg.). Il solo dato accettabile è forse che Pîtagora sia vissuto ai 


tempi di Policrate e che sia venuto in Italia nella seconda metà del VI sec. 
a. C. 
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di Anacreonte e di Policrate, e all'assedio degli Ioni per 
opera di Arpago Medo, e alla cacciata dalla loro città dei 
Focesi che allora, usciti dalla patria, fondarono Marsiglia: 
e Pitagora è appunto contemporaneo di tutti costoro. Si 
racconta infatti che quando Cambise s’impadronì dell’Egitto, 
vi fece prigioniero Pitagora che ivi dimorava insieme coi 
sacerdoti, e che Pitagora, venuto quindi a Babilonia, vi fu 
iniziato ai misteri; e Cambise visse appunto al tempo di 
Policrate, per sfuggire alla cui tirannide Pitagora era pas- 
sato in Egitto. Ora, se- si toglie (al numero 514) due volte 
il periodo ciclico, e cioè due volte 216, restano gli 82 anni 
della vita di Pitagora *°. 


Dioa. VIII 4. Eraclide Pontico [fr. 37 Voss] tramanda 
ch’egli diceva questo di sé, che una volta era stato Etalide 
e considerato figlio di Ermes, e che Ermes gli aveva per- 
messo di domandargli qualunque cosa volesse, tranne l’im- 
mortalità. Egli aveva allora domandato di poter serbare 
ricordo degli avvenimenti durante il ciclo delle nascite e 
delle morti. Così ricordava tutto durante la vita, e anche 
dopo la morte serbava il ricordo. In seguito era tornato in 
vita nel corpo di Euforbo, ed era stato ferito da Menelao. 
Ed Euforbo raccontava d'essere stato una volta Etalide, e 
d’aver avuto quel dono da Ermes, e diceva quali erano 
state le peregrinazioni della sua anima, e in quante piante 
e in quanti animali era venuta, e che cosa aveva sofferto 


0 Il modo dell’esposizione dei Theologumena ta sembrare che tutti gli au- 
tori ricordati si trovassero d’accordo nella cronologia delle reincarnazioni, nel 
parlare di reincarnazioni, e, infine, nel congiungere la cronologia di queste rein- 
carnazioni con lo sviluppo del cubo del numero 6. In realtà, come fu osservato, 
le cose non possono stare così. Anatolio, computando 514 anni tra la prima in- 
carnazione di Pitagora e la sua morte, sembra mettere la morte di Pitagora 
nel tempo di Polierate; Aristosseno mette nel tempo di Policrate la partenza 
di Pitagora de Samo per l’Ita)ia (cfr. F. WkRRLI, Aristorenos, Basel 1945). Sono 
insomma contaminate più tradizioni: una è la tradizione cronologica che con- 
Giunge in qualche modo Pitagora con Policrate, una seconda è la tradizione 
della leggenda sulle reincarnazioni di Pitagora, una terza è la tradizione do- 
vuta a coloro o a colui che, speculando sui numeri, congiunge la tradizione delle 
reincarnazioni con lo sviluppo del cubo del numero 6. 
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nell’Ade, e che cosa sopportavano le altre anime. [5] Poi, 
dopo la morte di Euforbo, l’anima era passata in Ermotimo, 
il quale, volendo anche lui dar prova della sua memoria, 
s'era accostato all’oracolo dei Branchidi ed era entrato nel 
tempio d’Apollo e aveva mostrato lo scudo, ch’egli diceva 
dedicato da Menelao al suo ritorno da Troia, già marcito 
e con intatta soltanto la figura in avorio. Morto Ermotimo, 
era rinato come Pirro di Delo, pescatore: e Pirro a sua 
volta ricordava ogni cosa, d’essere stato un tempo Etalide, 
e poi Euforbo, e poi Ermotimo, e poi Pirro. Morto Pirro, era 
rinato come Pitagora, e ricordava tutta la storia ora rac- 
contata. 


GeLL., N. A. IV 11, 14. È noto che Pitagora stesso s0- 
leva dire d'essere stato inizialmente Euforbo. Pit tarde sono 
le notizie tramandate da Clearco [Fr. 10 Wehrli] e da Di- 
cearco [Fr. 36 Webhrli), che egli fu poi Pirandro, poi Eta- 
lide, poi una bella donna, meretrice, che aveva nome 
Alco 2°. 


20 In uno scolio ad ApoLL Rrop. I 645 leggiamo: «Ferecide dice che Eta- 
lide aveva avuto questo dono da Ermes, che la sua anima dimorasse ora nel- 
l’Ade e ora sulla terra». Se il Ferecide di cui parla lo scolio sia Ferecide di 
Siro o sia il logografo d'Atene (del V sec. a. C.) è oggetto di controversia. Per 
il Diels, che congiunge la notizia dello scolio con la leggenda delle reincarna- 
zioni di Pitagora, lo scolio alluderebbe a Ferecide di Siro, secondo la tradi- 
zione maestro di Pitagora; a Ferecide di Atene pensa, con altri, il Jacoby, ché 
la notizia «Etalide aveva questo dono» pare piuttosto di un logografo che di 
un teologo. Più probabile mi sembra la seconda ipotesi. Comunque è da cre- 
dere che Eraclide abbia trovato nella leggenda di Etalide sempre rinascente 
lo spunto a ideutificare Pitagora con Etalide. Varie sono le leggende sulle rein- 
carnazioni dì Pitagora: gli uni (Porfirio Diodoro Luciano Ippolito ed altri) di. 
cono di una sola reincarnazione (Euforbo-Pitagora); altri (10 stesso Porfirio e 
Ippolito ed altri) ripetono la leggenda nella forma datale da Eraclide; altri 
(così 1 Theologumena) parlano di due reincarnazioni. Quanto al significato, se 
8ì volesse, con la leggenda, rappresentare Pitagora (rinascente e conservante 
il ricordo di quello che aveva fatto e provato e conosciuto nelle altre vite e 
nelle morti ricorrenti) come uomo diverso dagli altri uomini, o se si volesse 
provare la verità della dottrina delle reincarnazioni, non è possibile dire. Ma 
probabilmente c'erano, nei vari autori, scopi diversi. Eraclide, platonico, si ser- 
viva della leggenda delle relncarnazioni (così ci informa Plutarco) a mostrare 
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8a PorPHyR., Vit. Pyth. 18. Dicearco [Fr. 38 Webrli] 
racconta che, come Pitagora giunse in Italia e si stabili a 


Crotone, tanto i Crotoniati furono attratti da lui (ch’era 
uomo notevolissimo, e aveva molto viaggiato, e aveva otte- 
nuto dalla fortuna ottima natura, come quello che aveva 
aspetto nobile e grande, e moltissima grazia, e grande de- 
coro nel parlare e nel comportarsi e in ogni altra cosa), che, 
dopo che egli si fu cattivato il senato con molti e bei di- 
scorsi, i magistrati lo incaricarono di fare ai giovani dei di- 
scorsi suasori adatti alla loro età. Parlò anche ai fan- 
ciulli, raccoltisigli intorno appena tornati da scuola; e quindi 
alle donne. Istituì anzi anche un'assemblea delle donne. 
[19] Per tal modo s’accrebbe la sua fama, e molti gli di- 
venhero compagni, sia della città (né solo uomini, ma an- 
che donne; e una di esse, Teano, divenne famosa), sia re 
e signori della circostante regione, abitata da barbari. Quello 
ch’egli diceva ai suoi compagni, nessuno può dire con cer- 
tezza, perché serbavano su questo grande segreto. Ma le sue 
opinioni più conosciute sono queste 2. Diceva che l’anima 
è immortale, poi ch’essa passa anche in esseri animati 


quali erano le sue opinioni sulla sorte delle anime: dunque a dimostrare la 
verità della dottrina della metempsicosi. Sappiamo d’altra parte, da Aristotele, 
che i Pitagorici parlavano di tre specie di esseri viventi, quella degli dèi, 
quella degli uomini, e quella degli esseri come Pitagora: la leggenda, per 
costoro, poteva mostrare la differenza tra Pitagora e gli altri uomini. 

4 È controverso se tutto il passo di Porfirio risalga n Dicearco, Il Ratu- 
MANN, 0p. cét., p 4, pensa che a Dicearco si deva attribuire solo quello che è 
detto dell'attività di Pitagora a Crotone. Il modo della composizione del passo 
mi pare che giustifichi la distinzione del Rathmann. Perché Porfirio, dopo aver 
detto quali notizie dava Dicearco sull’insegnamento di Pitagora in pubblico, 
dice ancora, senza accennare a una dottrina esoterica distinta, che non si po 
teva sapere che cosa Pitagora insegnasse, essendo obbligo per i Pitagorici man- 
tenere il silenzio sulle dottrine del maestro; e che, comunque, le opinioni più 
conosciute di lui erano queste, che le anime dopo la morte trasmigrano di corpo 
in corpo, che tutti gli accadimenti si ripetono e che tutti gli esseri animati 
sono simili. Ora, non solo l'obbligo del silenzio è invenzione tarda, ché già 
Eraclito biasimava la multiscienza di Pitagora (cfr. W. Kranz, in Hermes 49 
(1913) p. 115), ma non poteva certo dire che era maluoto il pensiero dei Pitago. 
rici, per l'obbligo del silenzio, Dicearco, lo scolaro di Aristotele, quando Aristo- 
tele parla più e più volte delle dottrine del Pitagorici. e quando lui stesso, 
Dicearco, parla di un insegnamento pubblico ili Pitagora. 
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d'altra specie, poi che quello ch’è stato si ripete a inter- 
valli regolari e che nulla c’è che sia veramente nuovo, in- 
fine che bisogna considerare come appartenenti allo stesso 
genere tutti gli esseri animati. Fu infatti Pitagora colui che 
per primo portò queste opinioni in Grecia ??. 


9. PorPHYR., Vit. Pyth. 6. Quanto all'oggetto del suo 
insegnamento, i più dicono ch’egli apprese le cosiddette 
scienze matematiche dagli Egizî e dai Caldei e dai Fenici: 
ché già nei tempi più antichi gli Egizî si dedicarono allo 
studio della geometria, i Fenici allo studio dell’aritmetica 
e della logistica, i Caldei all'osservazione degli astri. I riti 
intorno agli dèi e quanto riguarda i costumi dicono che 
invece li apprese dai Magi. Questo, dicono, molti già lo 
sanno perché ne è stata lasciata memoria in opere scritte; 
ma per il resto i suoi costumi sono sconosciuti, tranne per 
quel che ne scrive nel settimo libro del suo Giro della terra 
Eudosso [fr. 36 Gisinger Zrvoweia VI 119], il quale dice che 
tanto si guardava dal contaminarsi tenendosi lontano da 
uccisioni e da uccisori, che non solo non si cibava d’ani- 
mali, ma neanche si avvicinava a macellai e a cacciatori. 


StRrAB. XV 716 [da Onesicrito: Fr. Gr. Hist. 134 F 17 
II 728]. Quello che Mandani disse, s’assomma in questo, 
che la migliore dottrina è quella che libera l’anima dal do- 
lore e dal piacere... e che essi esercitano i corpi alle fatiche 
per fortificare gli animi... Dopo aver detto questo, domandò 
se anche i Greci dicono cosi: ed egli gli rispose che così 
dicono e Pitagora (il quale anche comanda di non cibarsi 
d'esseri animati) e Socrate e Diogene... 


#1 Delle opinioni attribuite da Porfirio a Pitagora, quella che le anime tras- 
migrano di corpo in corpo è attribuita a Pitagora soltanto da autori tardi, 
quella dell'affinità di tutti gli animali è attribuita al Pitagorici anche da Ari- 
stotele, quella dell’eterno ritorno è attribuita ai Pitagorici o ad alcuni Pitago- 
rici anche da Eudemo (D K 58 B 84). Meno attendibile è dunque la prima te- 
stimonianza, più attendibili le altre due. 
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Dioe. VIII 20. Faceva soltanto sacrifici incruenti; altri 
dicono che ne faceva anche con galli e capretti di latte e 
porcellini teneri: Aristosseno |Fr. 29a Wehrli] afferma in- 
vece che permetteva di cibarsi di carne d’animali, eccezion 
fatta per il bue aratore e il caprone. 


GeLL., N. A. IV 11, 1. Si diffuse l’antica falsa opinione, 
che il filosofo Pitagora non mangiasse carne d’animali, e 
s’astenesse anche dalle fave, che i Greci chiamano cyami. 
[2] Per quest’opinione il poeta Callimaco scrisse [fr. 128): 
« Anch'io, secondo il precetto di Pitagora, ammonisco a non 
toccare le fave, cibo amaro ». [4] Ma il musico Aristosseno, 
discepolo del filosofo Aristotele e ottimo conoscitore dell'an- 
tica letteratura, nel libro che lasciò scritto su Pitagora, dice 
che, tra i legumi, egli usò soprattutto le fave, perché questo 
cibo a poco a poco gli liberava e gli rendeva liscio il ven- 
tre. [5] Trascrivo le parole stesse d’Aristosseno [fr. 25 
Webhrli]: Pitagora apprezzò la fava sopra tutti gli altri le- 
gumi, dicendo ch’è un cibo lassativo e purificatore: e per 
questo ne fece un uso grandissimo. [6] Riferisce ancora, lo 
stesso Aristosseno, che Pitagora si cibava della carne di 
porcellini minuscoli e di agnellini teneri. [7] Or sembra che 
egli sia stato informato di questo dal pitagorico Senofilo, 
suo familiare, e da alcuni altri più vecchi di lui, che dal- 
l'età di Pitagora non erano tanto lontani. [12] Aristotele 
[fr. 194 Rose] dice che i Pitagorici non mangiano la ma- 
trice, il cuore, il pungiglione e alcune altre cose, ma non 
s’astengono dal resto ??. 


10. PLar. Respub. X 600 A. Si dice forse che Omero, 
mentre era in vita, se non pubblicamente, almeno privata- 


2° Abbiamo qui due serle di testimonianze in contraddizione tra di loro: le 
une attribuiscono ai Pitagorici il precetto dell’astensione dalle carni, altre ne- 
gano che tale precetto fosse di Pitagora. Sono tutte testimonianze del IV sec., 
dunque relativamente antiche. Riflettono, se non sicuramente le contese di due 
sette, come pensa il DeLATTE, La vie de Pythagore de Diogène La#rce, p. 188 8gg., 
certo due modi di interpretare gli insegnamenti di Pitagora, due modi di in- 
tendere la vita pitagorica. 
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mente sia stato maestro ad alcuni, e che costoro lo amassero per 
il suo insegnamento e poi tramandassero ai posteri un modo 
di vita detto omerico, a quel modo che fu straordinariamente 
amato per questo Pitagora, sì che quanti in seguito e ancor 
oggi vivono nel modo che dicono pitagorico si segnalano 
tra gli altri? 24. 


Dio6. VIII 45. Fiorì nella 60% Olimpiade [540-537], e 
la sua scuola durò per nove o dieci generazioni. Ultimi Pi- 
tagorici furono quelli conosciuti da Aristosseno (Fr. 19 
Wehrli], Senofilo, calcidese della Tracia, e Fantone di 
Fliunte, ed Echecrate e Diocle e Polimnesto, anch'essi di 
Fliunte. Costoro furono discepoli di Filolao e di Eurito ta- 
rentini. 


11. HippoL., Ref. I 2, 12 [Dox. 557]. Diodoro d’Eretria 
e il musico Aristosseno [Fr. 13 Wehrli] dicono che Pitagora 
andò a conoscere il caldeo Zarata [scil. Zarathustra], e che 
Zarata gli espose come due siano fin dal principio le cause 
delle cose che sono, il padre e la madre: e che padre è la 
luce, madre la tenebra: e che della luce son parti il caldo 
il secco il leggero il veloce, della tenebra il freddo l’umido 
il pesante il lento; e che da questi, femmina e maschio, è 
composto tutto il cosmo ?5. 


84 Per l’interpretazione del passo rimando all’appendice. 

# Difficile è dire quanto della testimonianza di Ippolito sia dovuto allo saco- 
nosciuto Diodoro d’Eretria e quanto ad Aristosseno. Ma Plinio (IV. H. 90, 3) 
dice che secondo Eudosso ed Aristotele Zarathustra visse seimila anni prima 
della morte di Platone, secondo Ermippo poco dopo la guerra di Troia. Diffi- 
cile è dunque che Aristosseno dicesse che Zarathustra visse al tempo di Pita- 
gora, nel VI sec. a. C., e che si incontrò con lui. Importa notare tuttavia che 
Pitagora e Zarathustra sono congiunti perché, secondo la testimonianza, fecero 
medesimamente-principi i contrari: dei contrari dei Pitagorici antichi, concepiti 
come principi, dice Aristotele. Il Jaeger osserva (in Aristoteles, Berlin 1933, 
P. 183) che l'Accademia «war damala geradezu der Brenopunkt einer orientali- 
sierenden Strimung». Credibile è dunque che Aristosseno osservasse che erano 
simili i principi dei Pitagorici antichi e quelli di Zarathustra, e che altri, forse 
appunto Diodoro d'Eretria, abbia quindi, favoleggiando, fatto incontrare Pita- 
Gora e Zarathustra. 
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12. Dio. VIII 14. Fu lui che primo introdusse in Gre- 
cia le misure e i pesi, secondo che dice il musico Aristos- 
seno [Fr. 24 Webrli]. 


PorPHyR., Vit. Pyth. 22. Vennero da. lui, secondo che 
dice Aristosseno [Fr. 17 Wehrli] Lucani e Messapi e Piceni 
e Romani (cfr. JamBL. Vit. Pyth. 241). 


13. PorPRYR., Vit. Pyth. 3. Duride di Samo, nel 
secondo libro degli Annali dice ch’ebbe un figlio, Arimne- 
sto... 4. Altri dicono che ebbe un figlio da Teano di Pito- 
natte, di stirpe cretese, chiamato Telauge, e una figlia, 
Muia: altri aggiungono anche Arignota (e dicono anche che 
si salvarono alcuni scritti pitagorici dovuti a costoro). Ti- 
meo [Fr. Gr. Hist. 566 F 131 III 639] racconta che la figlia 
di Pitagora guidava a Crotone il coro delle fanciulle quando 
era fanciulla, e poi, quando fu sposata, il coro delle donne: 
e che i Crotoniati consacrarono la sua casa a Demetra, e 
chiamarono Museo il vicolo ?°, 


Dio. VIII 15. Fino a Filolao non fu possibile cono- 
scere il pensiero di Pitagora; fu Filolao il solo che divulgò 
i tre famosi libri, che Platone si fece comperare al prezzo 
di cento mine. Non erano meno di seicento quelli che an- 
davano ad ascoltarlo di notte: e chi era ammesso a vederlo, 
scriveva ai familiari di aver ottenuto una concessione straor- 
dinaria. I Metapontini chiamavano la sua casa tempio di 
Demetra e Museo il vicolo, come racconta Favorino ?”. 


50 Divergenza c’è tra le nostre fonti, ché le une dicono che furono i Meta- 
pontini a dedicare a Demetra la casa di Pitagora e a chiamare Museo il vicolo 
dove essa era, le altre dicono che furono i Crotoniati. Porfirio, che attribuisce 
ai Crotoniati la dedica, cita come sua fonte Timeo; ma a Timeo risale anche 
Giustino che attribuisce la dedica ai Metapontini. Probabile è che Porfirio, che 
si serviva di compilazioni, confondesse varie notizie e le fonti delle notizie 
(cfr. DELATTE, La vie de Pythagore, p. 193). 

# Da quali fonti tragga le varie notizie Diogene è difficile stabilire. La no- 
tizia più degna di nota è comunque quella che i seicento discepoli erano am- 
messì ad ascoltare Pitagora di notte, e che solo pochi erano ammessi a vederlo. 
Una notizia simile si trova in GiamBLico (Vit. Pyth. 17, 71-73), dove sono di- 
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JamBL., Vit. Pyth. 170. Raccontano che Pitagora, che 
aveva ereditato la sostanza d’Alceo, morto al ritorno da 
una ambasceria a Sparta, fu ammirato per la sua ammini- 
strazione non meno che per la sua filosofia, e che educò la 
figlia sua, in seguito sposatasi con Menone di Crotone, in 
modo che fanciulla guidava il coro delle fanciulle, e poi, 
donna, era prima tra le donne che si accostavano agli al- 
tari: e che i Metapontini, ricordando Pitagora anche dopo 
la sua morte, fecero della sua casa un tempio di Demetra, 
e chiamarono Museo il vicolo. 


Justin. 20, 4 [da Timeo]. Pitagora, dopo aver trascorso 
venti anni a Crotone, passò a Metaponto e ivi morì. E tanta 
fu l'ammirazione per lui, che della sua casa fecero un tem- 
pio [efr. Cic. de fin. V. 2, 4). - 


PAP. HERC. 1788 [Coll. alt. VIII fr. 4; CRONERT, Ko- 
lotes und Menedemus p. 147]. (A Creta, sceso nell’) antro 
(dell'Ida)... e, (apprese) le cose degli dèi... (nei) misteri, 
(andò) a Crotone, (e morì) a novant'anni (e) fu sepolto in 
Metaponto 28, 


14. Drop. XII 9, 2. C'era a Sibari un certo Teli, che, 
fattosi demagogo, indusse i Sibariti, movendo accuse ai più 


importanti cittadini, a esiliare i cinquecento uomini più 


stinti i discepoli esoterici e i discepoli essoterici, quelli ammessi a vedere 
Pitagora, questi ammessi ad ascoltarlo ma non a vederlo. Giamblico aggiunge, 
in 16, 80-81, che quelli furono chiamati de Pitagora stesso Pitagorici, questi Pi- 
tagoristi, e che da quelli sorse la setta del matematici e da questi la setta 
degli acusmatici. Nel due passi i discepoli esoterici sono presentati come veri 
iniziati; la dottrina come segreta. La tradizione delle due sette è dunque col- 
legata con la tradizione tarda e falsa del segreto 'pitagorico. Le testimonianze 
più antiche non dicono né di due categorie di discepoli di Pitagora né del si- 
lenzio: e vano, a me pare, è congetturare che coss questo silenzio riguardasse, 
e dire (col Burnet e con lo Zeller) che riguardava i riti, o (col Rey) che riguar- 
dava la dottrina religiosa, o (col Tannery) che riguardava alcune formole ma- 
tematiche, o (col Gigon) che riguardava un programma politico. 


4 Secondo il Crùnert, il passo fa parte di una lettera falsificata, del tempo 
di Epicuro. 
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ricchi e a confiscarne i beni. [3] Gli esuli si rifugiarono a 
Crotone e si accostarono come supplici agli altari ch'erano 
nella piazza: Teli allora mandò ambasciatori a Crotone a 
chiedere che fossero consegnati loro gli esuli; altrimenti 
Sibari avrebbe mosso guerra a Crotone. [4] Fu quindi con- 
vocata l’assemblea e fu messo in discussione, se consegnare 
i supplici ai Sibariti o affrontare una guerra contro una 
città più forte. Il senato e il popolo erano incerti, e dap- 
prima la moltitudine propendeva a consegnare i supplici 
per evitare la guerra. Ma poi, consigliando il filosofo Pita- 
gora di salvare i supplici, mutarono parere e decisero d’af- 
frontare la guerra per salvarli. [5] I Sibariti mossero contro 
di loro con trecentomila uomini, e i Crotoniati li affronta- 
rono con centomila, sotto la guida dell’atleta Milone, il 
quale fu il primo a volgere in fuga i nemici che aveva di 
fronte con la sua forza straordinaria. [6] Di costui si rac- 
conta che aveva ottenuto sei vittorie nei giuochi olimpici, e 
che, valoroso quanto forte, andò in battaglia cinto delle co- 
rone olimpiche e armato al modo di Eracle, con una pelle 
di leone e una clava; e che la vittoria gli meritò l’ammi- 
razione dei concittadini... [10, 1]. La maggior parte dei Si- 
bariti fu distrutta, ché i Crotoniati, pieni di collera, non 
vollero far prigionieri, ma uccisero tutti quelli che nella 
fuga caddero nelle loro mani; e la città fu saccheggiata e 
resa completamente deserta. 


15. Dioe. II 46. Con lui (scil. con Socrate) contesero, 
come dice Aristotele nel terzo libro della Poetica [fr. 75 
Rose], Antiloco di Lemno e Antifonte, l’interprete di pre- 
sagi, così come con Pitagora Cilone e Onata. 


16. JamBL., Vit. Pyth. 248. Che il complotto sia stato 
fatto mentre Pitagora era assente, tramandano concorde- 
mente tutti: ma non tutti sono d’accordo nel dire dove egli 
fosse, perchè per gli uni era andato presso Ferecide di Siro, 
per gli altri era andato a stabilirsi a Metaponto. E più cause 
del complotto s'adducono. Tra le altre è questa, che il com- 
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plotto sia stato fatto dai Cilonei per questa ragione. Cilone 
di Crotone era per nascita, per fama e per ricchezza, uno 
dei primi cittadini, ma era anche aspro e violento e sedi- 
zioso e d'animo tirannico. Costui era stato preso dal desi- 
derio di entrare a far parte della comunità dei Pitagorici, 
e s’era rivolto allo stesso Pitagora, ma ne era stato respinto 
per le ragioni che ho dette. [249] Aveva quindi, per que- 
sto fatto, intrapreso un’aspra guerra coi suoi amici contro 
Pitagora e i suoi amici: e così violenta fu la guerra di Ci- 
lone e dei suoi compagni, che durò fino a che ci furono 
Pitagorici. Pitagora fu costretto ad andarsene a Metaponto, 
dove, secondo che si tramanda, morì. Intanto i cosiddetti 
Cilonei continuarono a lottare con ogni forza contro i Pita- 
gorici: e tuttavia per qualche tempo la nobiltà dei Pitagorici 
e il volere delle città ebbero il sopravvento, tanto che le 
città vollero essere governate da essi. Ma alla fine i Cilonei, 
che mai avevano desistito dal tramare contro i Pitagorici, 
dettero fuoco alla casa di Milone, dove essi s'erano raccolti 
a deliberare sugli affari della città, e li bruciarono tutti, 
tranne due, Archippo e Liside. Questi, ch’erano i più gio- 
vani e i più forti, riuscirono ad aprirsi una strada e a fug- 
gire. [250] Rimasto impunito dalle città il delitto, i Pita- 
gorici cessarono d'occuparsi degli affari pubblici. Due fu- 
rono le cause che li indussero a questo, la trascuranza delle 
città che non punirono gli autori di un tale e tanto delitto, 
e la morte degli nomini più adatti al comando. Dei due che 
si salvarono, entrambi tarentini, Archippo si ritirò a Ta- 
ranto, e Liside, che non voleva rimanere oscuro, passò in 
Grecia, ove dapprima visse nell’Acaia Peloponnesiaca, e 
poi passò a Tebe, dove avevano mostrato desiderio di lui. 
Fu suo discepolo Epaminonda, che lo chiamava col nome 
di padre. E a Tebe Liside morì. [251] Gli altri Pitagorici 
si raccolsero a Reggio, e ivi per qualche tempo vissero in- 
sieme. Più tardi però, poiché le condizioni politiche diven- 
tavano sempre peggiori, s’allontanarono dall’Italia, tranne 
Archita di Taranto. I più celebrati furono Fantone ed Eche- 
crate e Polimnesto e Diocle, di Fliunte; e Senofilo calci- 
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dese, dei Calcidesi della Tracia. Tutti costoro serbarono i 
costumi e le dottrine antiche, benché fosse scomparsa la 
setta, e morirono nobilmente. Queste notizie le tramanda 
Aristosseno [Fr. 18 Wehrli]. Nicomaco nel resto del rac- 
conto concorda con lui, ma dice che il complotto avvenne 
durante l’assenza di Pitagora ??. 


PorpayR., Vit. Pyth. 56. Dicearco [Fr. 34 Webhrli] e i 
più accurati scrittori dicono che il complotto fu fatto men- 
tre Pitagora era a Crotone, ché Ferecide era già morto 
quando Pitagora s’allontanò da Samo. E racconta che qua- 
ranta dei suoi amici furono assaliti e presi nella casa d’uno 
di essi; gli altri, ch’erano i più, furono uccisi qua e là per 
la città, dovunque fossero trovati. E che Pitagora, dopo la 
sconfitta dei suoi, dapprima si rifugiò nel porto di Caulonia 
e poi si diresse verso Locri, ove, appena giunta la notizia, gli 
farono mandati incontro, ai confini del territorio, alcuni anzia- 
ni. Trovatolo, gli dissero: « Sappiamo, o Pitagora, che tu sei 
uomo intelligente e sapiente; ma noi siamo contenti delle nostre 
leggi e vogliamo che restino così come sono: tu dunque, se hai 
bisogno di qualche cosa, prenditela; ma vattene altrove ». 
In questo modo fu allontanato da Locri; di lì passò a Ta- 
ranto, ove ebbe presso a poco la stessa sorte che aveva 
avuto a Locri; quindi passò a Metaponto. 


Dio. VIII 40. Dicearco [Fr. 35 b Webhrli] dice che Pi- 
tagora, rifugiatosi nel tempio delle Muse a Metaponto, vi 
morì dopo aver digiunato per quaranta giorni. 


® Per Giamblico tutti i biografi erano d’accordo nel dire che durante la ri- 
volta Pitagora era assente: Porfirio sa invece che Dicearco ed altri biografi 
dicevano diversamente. Il racconto è confuso. Contraddittorie sono la notizia 
che i Pitagorici furono tutti, tranne Archippo e Liside, fuggiti l'uno a Taranto 
e l’altro in Grecia, uccisi, e la notizia che i Pitagorici rimasti si ritirarono a 
Reggio, e che non vollero poi governare «le città» perché il delitto era rima- 
sto impunito. Probabilmente sono confuse la più antica rivolta ciloniana di Cro- 
tone (forse del 510) e la più tarda cacciata dei Pitagorici dalle città in cui ave- 
vano avuto il governo (forse tra îl 450 e il 445). 
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PoLyB. II 38, 10. Questo modo di vita e questa costi- 
tuzione di cui ora ho parlato, gli Achei li avevano già prima. 
Molti fatti lo dimostrano, ma, a provarlo, basteranno una 
o due testimonianze. [39] Nel tempo in cui furono incen- 
diati, in quella parte dell’Italia che allora era detta Ma- 
gna Grecia, i sinedri ove si raccoglievano i Pitagorici, 
grandi sconvolgimenti ebbero luogo (com’è naturale, dato 
che furono uccisi così inaspettatamente i primi cittadini di 
ciascuna città) e le città elleniche furono piene di stragi e 
di contese e di lotte d’ogni genere. Ora, in quei tempi ven- 
nero nelle città della Magna Grecia ambasciatori da quasi 
tutte le parti dell’Ellade, per mettere pace, ma esse accet- 
tarono l’arbitrato dei soli Achei per porre fine ai loro mali. 


JamBL., Vit. Pyth. 254. Ma poiché Apollonio in alcune 
parti si discosta da questo racconto, e molto aggiunge non 
detto da altri, voglio riportare anche la sua esposizione 
della ribellione contro i Pitagorici... Fino a che Pitagora fu 
pronto a conversare con chiunque gli si avvicinasse, fu gra- 
dito alla città, ma dopo che cominciò a intrattenersi sol- 
tanto coi suoi discepoli, perdette il favore. Ché, se accet- 
tavano di essere superati da lui, straniero, erano irri- 
tati con quelli del luogo che apparivano privilegiati; e in- 
sieme sospettavano che si unissero per sopraffarli. S’aggiun- 
geva poi che quei giovani venivano dalle famiglie più illustri 
e facoltose, e che, col passare del tempo, essi non solo pri- 
meggiarono entro la famiglia, ma divennero insieme reggi- 
tori della città, avendo costituito una grande società (ché 
erano più di trecento) benché fossero soltanto una piccola 
parte della città... [255] E tuttavia, fino a che i Crotoniati 
non s’impossessarono di terra straniera e Pitagora rimase 
nella città, l’ordine istaurato dopo che la società s’era for- 
mata perdurò, benché fosse sgradito e si cercasse un’occa- 
sione per rovesciarlo. Ma dopo che si furono impadroniti 
di Sibari e Pitagora se ne fu andato, come i Pitagorici non 
vollero distribuire la terra conquistata secondo i desideri 
del popolo minuto, l'odio nascosto proruppe, e il popolo si 
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ribellò contro di loro. Capi della sedizione furono coloro 
che avevano maggiori legami d’affinità e parentela coi Pi- 
tagorici. E la causa era questa, che molte usanze dei Pi- 
tagorici li irritavano, così come irritavano tutti gli altri, 
come quelle che avevano qualche cosa di singolare e di 
diverso da quelle di tutti, ma soprattutto li irritavano per- 
ché pensavano che su di loro soltanto cadesse il disonore. 
Il fatto che nessun Pitagorico chiamava Pitagora col suo 
nome, ma dicendolo «divino» finché era in vita, e poi, 
dopo la sua morte, « quell’uomo »... e similmente che non 
s'alzavan mai dal letto dopo sorto il sole, e che non por- 
tavano anelli con immagini della divinità... [257] tutto 
questo, come dissi, irritava tutti ugualmente... Per parte 
loro poi i parenti erano irritati dal fatto che i Pitagorici 
sì stringevano tra loro la mano ma non stringevano quella 
dei loro familiari, eccettuati i genitori, e usavano in co- 
mune delle sostanze, ma ne escludevano loro. Furono questi 
gli iniziatori della ribellione: e gli altri prontamente li se- 
condarono. Tra gli stessi mille, Ippaso e Diodoro e Teage 
domandarono che fosse concesso a tutti il diritto di parte- 
cipare alle assemblee e di essere eletti alle cariche pubbli- 
che, e che fosse fatto obbligo ai magistrati di rendere conto 
del loro operato a uomini designati dalla sorte di tra tutti; 
s'opposero Alcimaco e Dimaco e Metone e Democede, Pi- 
tagorici, dicendo che non doveva essere modificata la co- 
stituzione patria: vinsero però quelli che favorivano il po- 
polo minuto ®, [258] Dopo questo, raccoltasi la moltitudine, 
gli oratori Cilone e Ninone, il primo di ricca famiglia, il 
secondo dei popolari, cominciarono ad accusare i Pitagorici, 
dividendosi le parti. E dopo che un lungo discorso d'’ac- 
cusa fu pronunciato da Cilone, l’altro continuò l’accusa, 


® Il Diels non riporta in questo capitolo il passo, altrettanto confuso e con- 
traddittorio di quello che risale ad Aristosseno. Nel racconto d’Apollonio (che 
forse si deve far risalire, come crede il Rostagni, a Timeo) pare dapprima che 
la rivolta sla stata originata dagli aristocratici non pitagorici, irritati coi loro 
familiari pitagorlci, poi che sia stata orlginata dalla richiesta di terre del po- 
polo minuto. Sono ancora confusi, è da credere, avvenimenti diversi. 
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vantandosi di aver conosciuto i segreti dei Pitagorici, in 
realtà però avendo fatto lui stesso scrivere insidiosamente 
in un libello cose che potessero servire a calunniarli, e dando 
poi da leggere il libello allo scrivano pubblico. [259] Il ti- 
tolo del libro era Discorso sacro; e v'erano scritte cose di 
tal genere: onora gli amici come gli dèi, ma gli altri trat- 
tali come fiere ®'... [260] Diceva insomma che la loro filo- 
sofia altro non era se non una congiura contro il popolo, 
e li invitava a non lasciarli neppur parlare, e a pensare 
che neppure si sarebbero radunati se quelli avessero per- 
suaso i mille ad approvare i loro consigli: non si doveva 
dunque lasciare la parola a quelli che avevano cercato in 
ogni modo di toglierla agli altri, ma piuttosto usare la forza 
contro di loro quando stavano per votare o per prendere 
la scheda del voto, ché era cosa vergognosa che quelli che 
al fiume Tetraente avevano vinto 300.000 uomini fossero 
oppressi dalla millesima loro parte. [261] Per dire in breve, 
eccitò a tal punto con le sue accuse gli ascoltatori, che 
pochi giorni dopo si raccolsero e si prepararono ad assalire 
i Pitagorici celebranti una festa in onore delle Muse, in 
una casa presso il tempio d’Apollo. I Pitagorici, informati 
in tempo, si rifugiarono in un albergo, e Democede con i 
giovani se ne andò a Platea. Quelli intanto, abrogate tutte 
le leggi, fecero un decreto, col quale, accusando Democede 


8! Da questo passo il DELATTE, Etudes sur la littérature pythagoricienne, 
Pari 1915, pp. 8-11, desume che nel principio o alla metà del V sec. a. C. si 
formò un Discorso sacro pitagorico. Se Timeo, cui Giamblico risale attraverso 
Apollonio, dice che Ninone aveva scritto un falso Discorso sacro, ciò implica, 
argomenta il Delatte, che esisteva un vero Discorso sacro segreto, noto solo 
agli iniziati. L'argomentazione, a me sembra, è solo apparentemente persua- 
siva. Perché noi non sappiamo a quali fonti attingesse Timeo, né quanto egli 
aggiungesse alle sue fonti, né quanto Apollonio aggiungesse a Timeo: per di 
più il racconto di Giamblico presuppone che Ninone partecipasse alla rivolta 
ciloniana, della fine del VI sec. a. C., e dunque leggesse il suo falso discorso 
sacro prima del momento in cui, secondo Îl Delatte stesso, il Discorso sarebbe 
stato composto. Di certo c'è soltanto questo, che Giamblico collega il racconto 
con la tradizione del segreto pitagorico e con l' interpretazione del pitagorismo 
come setta di Iniziati: e sia la tradisione che l'interpretazione sembrano con- 
traddette dalle notizie sobrle dei testimoni più antichi. 
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di aver raccolto i giovani per farsi tiranno, promisero tre 
talenti a chi l’uccidesse... Democede fu vinto da Teage, e 
a costui la città dette i tre talenti. [262] Molti mali tormen- 
tavano la città e la regione; e i fuggiaschi furono rinviati 
a giudizio; e incaricate del giudizio furono tre città, Ta- 
ranto, Metaponto e Caulonia: gli inviati di queste città, 
ricompensati con denaro per il giudizio, come si legge nelle 
memorie di Crotone, decretarono che i colpevoli fossero 
esiliati. Riusciti vincitori in giudizio (gli autori della som- 
mossa), esiliarono anche altri che erano avversi al nuovo 
stato di cose, e insieme i parenti dei condannati all'esilio, 
dicendo che non volevano macchiarsi d'empietà, staccando 
i figli dai genitori. E cancellarono i debiti, e distribuirono 
la terra. [263] Molti anni dopo, periti in una battaglia Di- 
narco e i suoi seguaci e morto Litage, uno dei più impor- 
tanti capi della ribellione, i cittadini si pentirono e furon 
presi da compassione e decisero di richiamare gli esuli so- 
pravvissuti. Si servirono per questo di ambasciatori chia- 
mati dall'Acaia e si riconciliarono con gli esuli e a Delfo 
deposero il testo del giuramento di riconciliazione. I Pita- 
gorici ritornati, tolti i più vecchi, furono circa sessanta. 


SCRITTI - DOTTRINA 


17. ParLOoD., de piet. p. 66, 4b 3 Gomperz. Alcuni ne- 
gano che Pitagora abbia scritto altre opere oltre (ai tre 
libri). 


JamBL., Vit. Pyth. 199. S'ammira anche la cura che 
ebbero a tener segrete le loro dottrine. Perché in tante ge- 
nerazioni fino a Filolao nessuno conobbe memorie di Pita- 
gorici: fu Filolao il primo a divulgare i tre libri famosi, 
di cui si dice che furono acquistati per cento mine da Dione 
siracusano per incarico di Platone, quando Filolao si trovò 
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in dura e grave povertà. Filolao faceva parte della setta 
dei Pitagorici, e per questo aveva potuto avere i libri. 


18. JosEPA., c. Ap. I 163. Non c’è opera che sia attri- 
buita concordemente a lui: ma molti hanno tramandato no- 
tizie su di lui: il più celebre tra questi è Ermippo che 8°oe- 
cupò con cura d’ogni genere di storia. 


PLut., de Alex. fort. I 4 p. 328. Né Pitagora né So- 
erate né Arcesilao né Carneade lasciarono scritti. 


Gat., de plac. Hipp. et Plat. 459 Miil]. Posidonio afferma 
(che la psicologia, che poi Platone seguì, la seguì) anche Pi- 
tagora, benché di lui non ci sia giunto alcuno scritto, ma 
congetturandolo da quanto hanno scritto alcuni suoi di- 
scepoli. 


19. Droe. VIII 6. Alcuni affermano che Pitagora non 
lasciò neppure uno scritto; ma scherzano. Eraclito fisico 
quasi grida quando dice: « Pitagora di Mnesarco esercitò 
la ricerca più di tutti gli altri uomini. E, avendo fatto una 
scelta da questi scritti, così si creò la sua scienza, ch'è 
varia conoscenza e mala arte ». Disse così perché Pitagora, 
nel principio del suo libro Della Natura, scrive: « Per l’aria 
che respiro e per l’acqua che bevo, non avrò mai biasimo 
per questo discorso ». Tre libri scrisse Pitagora: Dell’Edu- 
cazione, Del governo delle città, Della natura. [7] Quello che 
esiste ed è attribuito a Pitagora è di Liside di Taranto, Pita- 
gorico, fuggito a Tebe e diventato maestro di Epaminonda. 
Eraclide di Serapione nell’epitome di Sozione [Fr. 9 FHG. 
III 169) afferma che egli scrisse anche un poema Intorno 
al tutto, e, secondo, il Discorso sacro, che comincia con le 
parole «O giovani, onorate con animo sereno tutte queste 
cose »; poi, terzo, un libro Intorno all'anima, poi, quarto, 
Della pietà, poi, quinto, A Elotale (il padre di Epicarmo di 
Coo), poi, sesto, Crotone, e altri. Il Discorso Mistico Era- 
clide lo attribuisce ad Ippaso, e aggiunge che fu scritto per 
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calunniare Pitagora; e che molti altri discorsi, scritti da 
Astone di Crotone, furono attribuiti a Pitagora ®°. 


Drogo. VIII 8. Ione di Chio nei Triagmi dice che Pita- 
gora scrisse alcuni libri e li attribuì a Orfeo. 


33 Il DigeLs, in Arch. f. Geschichte d. Philosophie 3 (1890) p. 451 88g., suppone 
che Diogene trovasse nella eua fonte (che risalirebbe, attraverso Demetrio, a 
Callimaco, e dunque alla prima metà del III sec. a. O.): Évior pèv ofv unbè Ev 
xataliasiv ovyycappd quo, tò dè pegdpevov ds IMvtay6gov... Diogene (o la sua 
fonte), riportando la notizia, avrebbe introdotto l'osservazione: Braraltovtes . 
“HedxAettogs yoùv... Dvaxév. Pertanto crede che al tempo di Callimaco, donde 
deriverebbe Demetrio, esistesse un solo scritto attribuito a Pitagora, conside- 
rato una falsificazione (di Liside) da Callimaco: i tre famosi libri di cui parla 
Diogene sarebbero quindi un falso posteriore a Callimaco. Di tutte le ipotesi 
che si possono fare e che furono fatte questa a me sembra la più probabile. 
Molte opere attribuisce a Pitagora invece Eruclide Lembo, scrittore del II sec. 
n C. La maggior parte dei falsi dovrebbe dunque essere sorta tra la seconda 
metà del sec. III e il principio del II sec. a. C. La storia della fortuna di Pita- 
gora mi sembra pertanto che si possa raccogliere in questo modo. Nel princi- 
pio del III sec. a. C., dopo che già Aristotele aveva trovate tante simiglianze 
tra il pensiero dei Pitagorici e quello di Platone, l'interesse per il pitagorismo 
s'accresce. Già nella fine del IV sec. s'era costruita nei circoli pitagorici la 
leggenda di Pitagora uomo divino, già forse Eraclide aveva elaborato la leg- 
genda delle reincarnazioni di Pitagora: e ben si conosceva l'austerità dei Pita- 
gorici del IV sec., austerità che ci è testimoniata da Isocrate. Nel III sec. dun- 
que l’interesse accresciuto per il pitagorismo suscita il desiderio di conoscere 
quale era stata la sua storia: si scoprono nomi, si conoscono accadimenti, ma 
non si trovano scritti di Pitagorici anteriori a Filolao. La leggenda del silen- 
zio pitagorico, io credo, nasce così, e così nasce l’accusa mossa a Filolao di 
aver violato il segreto pitagorico. Echi di questa accusa si trovano in Neante 
© in Ermippo, scrittori della seconda metà del III sec. Poi, per amor di sco- 
perta, la violazione si attribuisce ad altri e ad altri. Si sa, ad es., di Ippaso 
matematico ; a lui si attribuisce la violazione del segreto, e il segreto, che 
prima si credeva riguardasse le dottrine filosofiche e religiose, si crede che ri- 
guardi le dottrine matematiche: si sa di un Liside e di un Archippo scampati 
a una rivoluzione; e ad Archippo si attribuisce la violazione del segreto (e si 
costruisce una lettera di rimprovero di Liside, che serve a comprovare la nuova 
scoperta): altri fa violatore del segreto Liside, o meglio compone uno scritto 
di Pitagora facendolo credere divulgato da Liside. Ma non basta. Altri falsi si 
creano e sono attribuiti per la gran parte allo stesso maestro, a Pitagora: ed 
Eraclide Lembo cita una quantità di libri di Pitagora, contestando soltanto che 
pitagorico fosse un Discorso Mistico, che, essendo già stata mossa ad Ippaso 
l'accusa di traditore, attribuisce ad Ippaso. 
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CLEx. aL., Strom. I 131 [II 8 1, 11 St&hlin]. Ione di 
Chio nei Triagmi dice che anche Pitagora attribuì alcuni 
suoi scritti ad Orfeo. 


20. Dio@. IX 23. Favorino, nel quinto libro delle Me- 
morie, scrive che Parmenide sembra essere stato il primo 
a dire che Vespero e Lucifero sono la stessa stella; altri di- 
cono che fu Pitagora. 


21. AfT. II 1, 1 [Dox. 327, 8]. Pitagora fu il primo a 
chiamare cosmo la sfera delle cose tutte, per l'ordine che 
esiste in essa. 


15. CERCOPE 


1. Cic., de nat. deor. I 38, 107. Aristotele [Fr. 7 Rose] 
insegna che il poeta Orfeo non esistette mai; e tramandano 
che questo carme orfico in realtà fu composto da un certo 
Cercope pitagorico !. 


CLEM. AL., Strom. I 181 [II 81, 11 Stàhlin]. Epigene, 
nell'opera Intorno alla poesia attribuita ad Orfeo, dice che 
di Cercope pitagorico sono il carme La discesa nell’Ade e il 
Discorso Sacro, e di Brontino il Peplo e I libri della Fisica. 


Sur. s. v. ’Oggevs. Scrisse... Discorsi Sacri in 24 ra- 
psodie. Alcuni dicono che questi discorsi sono di Teognete 
tessalo, altri del pitagorico Cercope. 


Dio. II 46. Così Cercope rivaleggiava con Esiodo ?. 


1 Di questo Cercope, il cui nome non compare neanche nell'elenco dei Pita- 
gorici di Giamblico, null'altro sappiamo se non che Epigene gli attribuì due 
carmi prima ritenuti orfici, la Discesa nell’Ade e il Discorso sacro, e che Suida 
gli attribuisce anche le rapsodie orfiche. Di un Cercòpe di Mileto, cui veniva 
attribuito un poemetto intitolato Egimio, sappiamo da Ateneo (XI 603 c d): «l’au- 
tore dell’Egimio, sia esso Esiodo o sia Cercope di Mileto». Or di un verso del- 
l’Egimio («vedendo con quattro occhi da una parte e dall'altra ») sappiamo che 
era citato come orfico da Ermia. Il Tannery congettura che espressioni dello 
Egimio potessero apparire orfiche, e dunque, per Epigene, il primo autore an- 
tico che faccia tutt'uno di pitagorismo e orfismo, plitagoriche: e che appunto 
per la simiglianza tra espressioni della Discesa nell'Ade e del Discorso sacro e 
dell’Egimio, egli attribuisse tali carmi al presunto autore dell’Egimio. È, que- 
sta, una congettura; ma forse può spiegare come ei incontri in Epigene questo 
nome di Cercope, che non è ricordato da nessun altro e neanche compare nel 
pur così ampio catalogo di Giamblico. 

4 Si tratta evidentemente di Cercope di Mileto, autore presunto dell' Egimio. 
Non direi però che è certo che il Cercòpe pitagorico, autore del Discorso sacro 
e della Discesa nell’Ade secondo Epigene, sia altro da questo Cercope. 


16. PETRONE 


PLUT., de defect. or. 22, p. 422 B. Dice che i mondi 
sono centottantatre, disposti secondo la figura di un trian- 
golo, e che in ogni lato del triangolo ci sono sessanta mondi: 
gli altri tre si trovano nei tre angoli. E tutti si toccano se- 
condo la loro successione, e tutti si muovono lentamente 
intorno, come in una danza. [23, p. 412 D] Lo confuta il 
numero dei mondi, che non è né egizio né indo, ma dorico 
della Sicilia, di un Imerese di nome Petrone. Il libro di co- 
stui io non lo lessi, e neppure so che si sia salvato, ma Ippis 
di Reggio, ricordato da Fania di Ereso [Fr. 22 FHG II 300] 
riferisce che Petrone opinava e diceva che i mondi sono 
centottantatre, e che si toccano secondo l’elemento, ma che 
cosa significhi questo toccarsi secondo l'elemento non chia- 
risce, né aggiunge alcuna argomentazione ‘*. 


1 Nessun'altra notizia ci è pervenuta su questo Petrone; dunque neanche 
sappiamo se sia stato un pitagorico. Sul numero dei cosmi di Petrone, il DizL& 
(Elementum, Leipzig, 1899, p. 81) osserva che deve essere messo In relazione col 
numero dei gradi degli angoli di un triangolo equilatero. Essendo 60 il numero 
del gradi di un triangolo, 60 dovevano essere su ciascun lato i cosmi. Stupisce 
tuttavia l'aggiunta di tre cosmi nei vertici. Il xatà otorstov indicherebbe, sem- 
pre secondo il Diels, che i cosmi, succedendosi, formano una linea, e insieme 
anche che questa linea è costituita dai cosmi. 


17. BRONTINO o BROTINO 


1. JamBL., Vit. Pyth. 267. Di Metaponto sono Brontino, 
Parmisco... Teano, moglie di Brotino di Metaponto. 

—— 132 Vennero da Deinono, moglie di Brontino pi- 
tagorico (donna saggia e magnanima, di cui è il detto bello 
e famoso, da alcuni attribuito a Teano, che la donna deve, 
dopo essersi staccata dal marito, nello stesso giorno sacri- 
ficare agli dèi) le donne di Crotone, e la pregarono di aiutarle 
a persuadere Pitagora a parlare ai loro mariti esortandoli 
ad essere continenti con loro. 


Dioe. VIII 42. Pitagora aveva anche una moglie, di 
nome Teano, figlia di Brontino di Crotone (altri dicono che 
costei era moglie di Brontino e discepola di Pitagora). E 
aveva anche una figlia, Damo, come dice Liside nella let- 
tera ad Ippaso. 


2. Dioa. VIII 83. Alemeone fu figlio di Pirito; lo dice 
lui stesso nel principio del suo scritto: « Alemeone di Cro- 
tone, figlio di Pirito, disse queste cose a Brotino e a Leonte 
e a Batillo: delle cose oscure hanno conoscenza certa gli 
dèi ». 


3. Dioe. VIII 55. La lettera attribuita a Telauge, ov'è 
detto che Empedocle fu discepolo di Ippaso e di Brotino, 
(Neante dice che) non è degna di fede!. 


1 La lettera di Telauge. presunto autore di un falso orfico-pitagorico-plato- 
nico, sarebbe stata scritta e Filolao. Neante ne contestava l'autenticità: il falso 
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4. Sup. 8. v. ’Oggevg. Scrisse... il Peplo e la Rete. Ver 
alcuni queste opere sono di Zopiro Eracleota, per altri di 
Brotino... e i libri della Fisica, che alcuni attribuiscono a 
Brotino... 


CLem. AL., Strom. I 131 [II 81, 11 St4hlin] Epigene dice... 
che il Peplo e i libri della Fisica sono di Brotino. 


5. JamBL., d. comm. math. sc. 8 p. 34, 20 Festa. Perciò 
anche Brotino nel libro Sul pensiero intuitivo e sul pensiero 
discorsivo, distinguendo l’uno dall’altro, dice: «Il pensiero 
discorsivo è più che quello intuitivo » ?. 


dovrebbe dunque essere della seconda metà del III sec. a. C. o di poco ante- 
riore. A Brontino attribuì un Discorso orfico Epigene. Sirlano riporta passi di 
uno ecritto platonizzante, attribuito ancora a lui. Il nome di Brontino è dunque 
legato alla tradizione che accomuna orfismo, platonismo e pitagorismo. 

2 Nel suo commento alla Metafisica d’Aristotele Siriano scrive (p. 935 b Bek- 
ker): «Supersostanziale è per Platone l’uno e il bene, e così per Brontino pita- 
gorico e, per così dire, per tutti quelli che provengono dalla scuola dei Pitago- 
rici»; e (a p. 925 b-926 a): «Mettevano prima dei due prinefpi la causa una, 
che Archeneto dice che è causa prima della causa, Filolao che è causa di tutte 
le cose, Brontino che per potenza supera ed è anteriore a tutto ciò che è mente 
@ sostanza ». Infine lo pseudo-Alessandro, nel commento alla Metafisica (p 631, 
52 Hayduck), scrive che, tra quanti parlavano di sostanze immutevoli, Platone 
e Brontino pitagorico dicevano che il bene stesso è l'unità. Ancor appare che 
il nome dt Brontino è connesso da autori tardi con la contaminazione di pita- 
gorismo e platonismo. 


18. IPPASO 


VITA 


1. Droe. VIII 84. Ippaso di Metaponto, anche lui Pita- 
gorico !. Diceva che il tempo della trasmutazione del cosmo 
è definito, e che il tutto è limitato e sempre in movimento. 
Demetrio negli Omonimi dice che non lasciò scritto alcuno ?. 
Ci furono due Ippasi, questo e un altro, Lacone, che in 
cinque libri espose quale fu la costituzione dei Laconi. 


- 1 Giamblico, in un passo da Apollonio, che a sua volta forse deriva da Ti- 
meo, fa il nome di Ippaso come di uno dei mille reggitori di Crotone, che si 
trovarono in dissidio sulla questione della distribuzione delle terre conquistate 
con la vittoria su Sibari. Ippaso si dovrebbe quindi porre tra la fine del VI 
e il principio o la prima metà del V see. a. C.. K. von FRITZ, The discovery of in- 
commensurability by Hippasus of Metapontum in Annals of mathematics 46, 
Pp. 243-245, nota che nel Testeto, dialogo che Platone immagina tenuto prima 
della morte di Socrate, a Teodoro Platone attribuisce la scoperta dell'irrazio- 
nalità delle radici quadrate di 3, 5, 6 ece.; che anteriore a queste scoperte do- 
vrebbe dunque essere la scoperta dell'irrazionalità della radice quadrata di due; 
e risalire alla prima metà del V sec. La concordanza della tradizione degli 
storici con la tradizione sulle scoperte matematiche, attenua il dubbio sulla va- 
lidità della testimonianza di Giamblico. 

® Ippaso è ricordato una sola volta da Aristotele, che lo accomuna ad Era- 
clito per aver anche lui pensato che principio fosse il fuoco. Se la notizia di 
Demetrio, che Ippaso non lasciò alcuna opera scritta, è vera, senz'altro inatten- 
dibile è quanto dice Diogene, che per Ippaso il tempo della trasmutazione del 
cosmo era definito e che il tutto era limitato e sempre in movimento. Di una 
dottrina del tempo concepito come sfera sappiamo da ARISTOTRLE (Phys. A 10, 
218 a 83): quella dottrina Aezio l’attribulsce a Pitagora; Diogene, se questo è 
il significato del passo, ad Ippaso: sono congetture quella dell'uno e quella 
dell'altro. La dottrina è probabilmente dei Pitagorici dell'età di Filolao. 
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ta. Sun. s. v. ‘HedxAewos. Alcuni dissero che Eraclito 
fu scolaro di Senofane e di Ippaso pitagorico. 


2. JamBL., Vit. Pyth. 267. Di Sibari furono Metopo, 
Ippaso... 


—— 81 e de comm. math. scientia 25 p. 76, 16 Festa. 
Quelli che seguivano la filosofia di Pitagora si dividevano 
in acusmatici e in matematici. E i matematici erano consi- 
derati Pitagorici anche dagli acusmatici; essi però non 
ammettevano che lo fossero unche gli acusmatici, dicendo 
che costoro seguivano non Pitagora, ma Ippaso?. Quanto 
ad Ippaso, alcuni dicono che fu di Crotone, altri di Meta- 
ponto. 


PorPH., Vit. Pyth. 36. Pitagora esponeva i suoi inse- 
gnamenti a chi lo frequentava o distesamente o per simboli. 
[37] Chè il suo insegnamento era di due modi: e quelli che 
lo frequentavano si distinguevano in matematici e in acu- 
smatici. Matematici erano quelli che conoscevano la parte 
più importante e più approfondita della sua dottrina, acu- 
smatici quelli cui erano insegnate soltanto le regole som- 
marie senza accurate spiegazioni. 


3. Dioe. VIII 7. Eraclide dice che il Discorso Mistico 
è di Ippaso, e che fu scritto per calunniare Pitagora. 


3 Nel de commun. math. scientia l'ordine è invertito: non i matematici erano 
considerati Pitagorici dagli acusmatici, ma gli acusmatici dai matematici : Ip- 
paso era, secondo questa lettura, il primo dei matematici, non il primo degli 
acusmatici. Né si può dire quale delle due letture rifletta meglio la tradizione: 
de une parte Ippaso è presentato come studioso di matematica e rivelatore di 
scoperte matematiche, dall'altra a lui si attribuisce un Discorso mistico. S'ha da 
credere pertanto che la tradizione su Ippaso fosse duplice. E forse la doplicità si può 
far risalire alla tradizione del segretq pitagorico. Quando la violazione del segreto 
fu attribuita a lut, gli fu attribuita perché si conoscevano le sue scoperte nel 
campo della matematica. Poi, attribuito a lui, perché giudicato traditore dei 
Pitagorici, anche il Discorso mistico, Ippaso fu considerato capo di una setta 
dissidente, quella degli acusmatici, e rivelatore di dottrine religiose segrete. 
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4. JAMBL., de com. math. scientia 25 p. 77, 18 Festa, e 
Vita Pyth. 88. Dicono che Ippaso era un Pitagorico, che 
divulgò e descrisse la sfera formata dai dodici pentagoni, 
che morì, per questa sua empietà, in un naufragio, e che 
ebbe fama d’aver fatta lui la scoperta, mentre tutte le sco- 
perte erano di « quell'uomo », come, senza nominarlo, chia- 
mano Pitagora. Le matematiche, dopo che furono divulgate... 
le condussero innanzi soprattutto Teodoro di Cirene e Ippo- 
crate di Chio 4. I Pitagorici dicono che la geometria fu di- 
vulgata perché a un Pitagorico che aveva perduto la sua 
sostanza fu concesso, dopo tale sciagura, di guadagnarsi 
denaro con essa. 


— Vit. Pyth. 246. Dicono che colui che per primo di- 
vulgò la natura della commensurabilità e dell'incommensu- 
rabilità a uomini che non meritavano d'essere messi a parte 
di queste conoscenze, venne in tal odio agli altri Pitago- 
rici, che questi non solo lo cacciarono dalla comunità, ma 


4 Quale valore abbia la testimonianza, è oggetto di controversia. Già ho 
accennato che uno scolio ad Euclide attribuisce ai Pitagorici anteriori a Tee- 
teto la conoscenza di tre poliedri regolari e a Teeteto la scoperta degli altri 
due, e che Suida attribuisce la descrizione e la iscrizione nella efera di tutti 
i cinque poliedri regolari a Teeteto. L'attribuzione a Ippaso della divulgazione 
della conoscenza del solo dodecaedro (o della scoperta e della descrizione det 
dodecaedro, non certamente al modo di Euclide, ma in modo più elementare, 
come pensa lo Hra1R, op. cit., p. 161) non è in contraddizione con le notizie di 
Suida e dello scoliasta di Euclide. Il problema dunque riguarda l'insieme delle 
testimonianze, più ancora che il valore di ogni singola testimonianza. Perché 
due ipotesi sono possibili: che le fonti tarde giunte a noi non risalgano a fonti 
antiche attendibili e attribuiscano a Pitagora e ad Ippaso scoperte più tarde, 
o che risalgano a fonti attendibili, se pur a volte aggiungono o modificano le 
testimonianze. Or è notavole che le fonti tarde, mentre, quando parlano delle 
dottrine filosofiche o religiose dei Pitagorici antichi, attribuiscono ai Pitagorici 
pensieri platonici e non indicano alcuno sviluppo di concezioni, quando dànno 
notizie sulle scoperte matematiche, indicano un progresso dai più antichi ai 
più recenti: questo, a me pare, offre una qualche garanzia di veridicità. Che se 
Ippaso non lasciò alcuno scritto, e tuttavia a lui sono attribuite scoperte nel 
campo della matematica, la fonte prima può essere quell’Ippocrate di Chio, ma- 
tematico del V sec. a. C., che per primo lasciò degli Elementi: non improbabile 
& me pare che Ippocrate accennasse alle scoperte di Ippaso, di poco a lui ante- 
riore, e che da Ippocrate attingessero le loro notizie le fonti posteriori e soprat- 
tutto Eudemo. 
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anche gli costruirono ‘un sepolero come se fosse morto, lui 
che una volta era stato loro amico 5. [247] Altri aggiungono 
che anche la divinità s’adirò con quelli che avevano divul- 
gato la dottrina di Pitagora: ché perì, come empio, in mare 
colui che rese noto come la figura dell’icosagono (e cioè 
del dodecaedro, che è una delle cosiddette cinque figure 
solide) si può iscrivere in una sfera. Altri ancora dicono 
che ebbe questa sorte colui che parlò ad altri dei numeri 
irrazionali e dell’incommensurabilità °. 


CLEM. AL., Strom. V 58 [II 364, 27 Stblin]. Dicono che 
il pitagorico Ipparco, colpevole di aver divulgato con gli 
scritti la dottrina di Pitagora, fu bandito dalla comunità, 
e che gli fu fatta una stele funebre come se fosse morto. 


Diog. VIII 42. Aveva anche una figlia, Damo, come 
dice Liside nella lettera ad Ippaso, dove parla in questo 
modo di Pitagora: « Molti dicono che tu anche pubblica- 
mente parli della filosofia, violando il precetto di Pitagora, 
il quale, affidando le memorie alla figlia Damo, le racco- 
mandò di non consegnarle a nessuno che non fosse della 
famiglia. Ed essa, che pur poteva guadagnare molto de- 


6 Le testimonianze attribuiscono la scoperta del teorema di Pitagora a Pi. 
tagora, la rivelazione dei problemi dell’incommensurabilità e della irraziona- 
lità di alcuni numeri, collegatl con quel teorema, a Ippaso, lo studio della du- 
plicazione del cubo a Ippocrate e una limpida definizione del numero irrazio- 
nale a Teodoro. Formano dunque sistema, e sembrano attendibili. 

© Il von Fritz, nell’articolo sopra citato, suppone che Ippaso abbia scoperto 
la incommensurabilità di due segmenti studiando il pentagono, faccia del do- 
decaedro, ove la diagonale e il lato sono incommensurabili. Per tal modo si 
accorderebbero le due tradizioni, che Ippaso naufragò per aver descritto e di- 
vulgato la efera del dodicl pentagoni, e che naufragò per aver divulgato la 
natura dell'incommensurabilità e dei numeri irrazionali. L’ ipotesi è ingegnosa, 
ma non necessaria, ché il naufragio è invenzione collegata con la tradizione 
del silenzio pitagorico. Più probabile mi sembra che l’esistenza dì segmenti 
incommensurabili sia stata scoperta studiando il problema della duplicazione 
del quadrato, perché al triangolo rettangolo (la cui ipotenusa, se il triangolo è 
isoscele, è lato di un quadrato doppio di quello costruito sul cateto) si riferisce 
il cosiddetto teorema di Pitagora e perché il problema della duplicazione del 
quadrato deve precedere quello della duplicazione del cubo, per la cui solu- 
zione indicò la via Ippocrate di Chio. 
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naro divulgando i discorsi, non lo fece, perché preferiva 
obbedire al padre e restar povera che acquistar denaro: ed 
era una donna». 


5. Jampi., Vit. Pyth. 257 [da Apollonio]. Tutte queste 
cose, come dissi, irritavano tutti, ché vedevano i Pitagorici 
vivere separatamente dagli altri. Per parte loro poi i pa- 
renti erano irritati per il fatto che i Pitagorici, mentre tra 
loro si stringevano la mano, non la stringevano ai loro pa- 
renti, eccettuati i genitori, e perché, mentre usavano in 
comune le loro sostanze, ne escludevano loro. Furono questi 
gli iniziatori della ribellione; e gli altri prontamente li secon- 
darono. Tra i mille allora Ippaso e Diodoro e Teage so- 
stennero che a tutti doveva essere concesso il diritto di 
partecipare alle assemblee e di essere eletti alle cariche pub- 
pliche, e che i magistrati dovevano rendere conto del loro 
operato a uomini designati dalla sorte di tra tutti; s'oppo- 
sero i Pitagorici Alchimaco e Metarco e Metone e Demo- 
cede, dicendo che non si doveva modificare la costituzione 
patria: alla fine vinsero quelli che favorivano il popolo mi- 
nuto. 

In seguito, radunatasi la moltitudine, Cilone e Ninone, 
oratori, quello di famiglia ricca, questo di famiglia popo- 
lare, dividendosi le parti, cominciarono a parlare contro i 
Pitagorici. 


6. CAaEL. AUREL., acut. pass. I 1. Dicono che il filosofo 
pitagorico Ippallo, richiesto che cosa facesse, rispose: « nulla; 
e invero non mi si invidia ancora ». 
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7. ARISTOT., Metaph. A 3. 984 a 7. Ippaso di Meta- 
ponto ed Eraclito di Efeso dicono che principio è il fuoco”. 


SimpL., Phys. 23, 33 [Dox. 475; THEOPHR. Phys. Opin. 
fr. 1). Anche Ippaso di Metaponto ed Eraclito di Efeso dis- 
sero che l’uno è mosso e limitato, ma pensarono come fuoco 
il principio, e dissero che dal fuoco nascono le cose per con- 
densazione e per rarefazione, e che in esso poi le cose si 
dissolvono, perché questa sola è per essi la natura che fa 
da sostrato *. 


Att. I 5, 5 [Dox. 292]. Ippaso di Metaponto ed Era- 
clito, figlio di Blusone, di Efeso, dissero che il tutto è uno, 
e sempre in movimento e limitato, e che principio è il 
fuoco. 


? È l'unica testimonianza d’Aristotele su Ippaso, e rientra in quei capitoli 
della Metafisica dove Aristotele definisce i principi di Talete, d'Anassimene e 
degli altri presocratici: nulla sappiamo di più. Pertanto non mi sembrano suf- 
ficientemente fondate le varie congetture dei moderni, uno dei quali lo Zeller) 
suppone che il fuoco fosse per i Pitagorici il centro dell’universo e che di lf 
Ippaso deducesse che il fuoco doveva essere sostanza delle cose che sono, un altro 
(il Tannery) suppone che Ippaso, reagendo all’ideatificazione pitagorica dell’in- 
finito col fuoco (non testimoniata da alcuna fonte, anzi contraddetta da Aristo- 
tele) tendesse a negare ogni antitesi di limite e di illimitato, un altro (il Bur- 
net) gludica che Ippaso pensasse il fuoco come limite e, per questo, sostanza, 
un altro (ii Mondolfo) giudica che Ippaso intendesse ridurre a monismo il dua- 
lismo pitagorico, trovando nel fuoco il principio delle cose e insieme la causa 
del movimento. 

8 Le notizie di Simplicio, di Aezio, di Clemente Alessandrino, di Tertul- 
liano e di Diogene, risalgano a Teofrasto o a un compilatore, non sono atten- 
dibili. Demetrio asseriva che non esisteva alcuno scritto di Ippaso; e il silenzio 
di Arlstotele conferma che la notizia di Demetrio deve essere vera. Che qual- 
che matematico di poco posteriore a Ippaso conservasse memoria della scoperta 
della incommensurabilità e della descrizione del dodecaedro, per l’importanza 
che quella scoperta e questa descrizione avevano nella matematica, è credibile. 


Tutto il resto è congettura fondata sull’avvicinamento aristotelico di Ippaso e 
d’ Eraclito. 
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8. CLEM. Al., Protr. 5, 64 [I, 49, 3 St&hlin]. Ippaso di 
Metaponto ed Eraclito di Efeso considerarono dio il fuoco. 


9. Att. IV 3, 4 [Dox. 388]. Parmenide e Ippaso ed 
Eraclito pensarono ignea la natura dell'anima. 


TERTULL., de anima 5. Ipparco ed Eraclito dissero che 
l’anima è di fuoco. 


10. CLAUDIAN. MAM., de anima II 7. Ippone di Meta- 
ponto, della medesima scuola di Pitagora, premessi sull’a- 
nima argomenti che sono, secondo il suo credere, inconfu- 
tabili, dice così: « Diversissimi sono il corpo e l'anima, che 
ha vigore anche quando il corpo è intorpidito, e vede 
quand'’esso è cieco, e vive quand’esso è morto »; ma donde, 
e cioè da qual principio, essa sia originata, dice di non 
sapere. 


11. StoB., Ecl. I 49, 32 p. 364, 8 W. (probabilmente 
da JamBL., de anima). Alcuni Pitagorici collegano senz'altro 
il numero con l’anima. Che si muove da sè dice Senocrate, 
che contiene in sé i rapporti dice il Pitagorico Moderato, 
ch’è strumento di distinzione del dio ordinatore del cosmo 
dice l’acusmatico pitagorico Ippaso. 


JAMBL., In Nicom. arithm. 10, 20 Pistelli. Gli acusma- 
tici, discepoli di Ippaso, dicevano che il numero è primo 
modello della composizione del cosmo e strumento di distin- 
zione del dio ordinatore del cosmo ?. 


12. SonoL. în Plat. Phaed. 108 D. [Scolio ad « arte di 
Glauco »]. S'usa questa espressione per le cose che non si 
fanno facilmente o per quelle per cui ci vuole grande cura 
ed arte. Perché, avendo un certo Ippaso costruito in bronzo 


® Le due testimonianze, l'una sicuramente di Giamblico, l'altra probabil- 
mente sua, sembrano nascere da un falso neopitagorico: non pitagorico, ma 
platonico, è il pensiero che il numero sia staccato dalle cose, modello presente 
a un dio demiurgo. 
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quattro dischi di uguale diametro, ma di diverso spessore 
4 .3 
(ché lo spessore del primo era i 3 di quello del secondo, i D) 


di quello del terzo, e doppio di quello del primo), e pro- 
ducendo questi dischi, quand’erano battuti, suoni armonici, 
Glauco, per quanto si dice, osservata l’armonia dei suoni 
prodotti dai dischi, per primo si servì di essi per sonare: or è 
appunto da questa sua attività che ancora si dice « arte di 
Glauco». Così tramandano Aristosseno nel libro dell’ Audizione 
della musica [Fr. 90 Wehrli] e Nicocle nel libro Sulla teoria. 


Eus., c. Marc. XXIV 746 Migne. Un altro, dopo aver 
testimoniato che Glauco ebbe somma abilità nella musica, 
dice che i quattro dischi di bronzo, costruiti da lui appunto 
a questo scopo, davano origine, quand’erano battuti, a un 
armonioso concento di suoni. 


13. TaEO SMyRN. p. 59, 4 Hill. Questi accordi alcuni 
pensavano che fossero originati dai pesi, altri dalle gran- 
dezze, altri dalle vibrazioni e dai numeri, altri dai vasi e 
dalle grandezze. Laso di Ermione (e quelli della scuola di 
Ippaso di Metaponto), secondo che si tramanda, giudicando 
che la velocità e la lentezza delle vibrazioni onde nascono 
gli accordi fossero esprimibili secondo la serie dei rapporti 
numerici, otteneva questi rapporti servendosi di vasi. Pren- 
deva infatti alcuni vasi tutti uguali, e, mentre ne lasciava 
uno vuoto, riempiva il secondo d’acqua fino alla metà; poi 
li percoteva entrambi e otteneva l’accordo d’ottava. Quindi, 
lasciando ancora vuoto uno dei vasi, riempiva l’altro per 
una quarta parte, e poi ancora li percoteva entrambi e ot- 
teneva l'accordo di quarta: l'accordo di quinta l’otteneva, 
quando riempiva un vaso per la sua terza parte. Il rap- 
porto tra il vuoto d’un vaso e quello dell'altro era dunque 
di 2 a 1 nell'accordo d’ottava, di 3 a 2 nell’accordo di 
quinta, di 4 a 3 nell’accordo di quarta *°. 


. 0 Una tradizione, che è raccolta da Giamblico e da Nicomaco, attribuisce 
invece a Pitagora l'osservazione che gli accordi musicali sono esprimibili me- 
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14. Bo&TH., Inst. mus. II 19 [da Nicomaco|. Eubulide 
e Ippaso in altro modo ottengono l’ordine degli accordi. 
Dicono che gli aumenti della moltiplicazione si susseguono 
in un ordine che risponde a quello della diminuzione del- 
l'aliquota dei numeri epimori. Così non ci può essere dop- 
pio senza metà, né triplo senza terza parte. Essendoci il 
doppio, ne nasce l’accordo d’ottava; essendoci la metà, ne 
nasce la frazione di tre mezzi, che in qualche modo è la 
sua contraria, e che segna l’accordo di quinta. Se si me- 
scolano questi due rapporti, quello dell’accordo d’ottava e 
quello dell'accordo di quinta, nasce il triplo, che contiene 
i due accordi. Poi, dal triplo s’ottiene, per divisione con- 
traria, la parte terza che dà origine all'accordo di quarta. 
I due rapporti del triplo e dei quattro terzi, uniti, dànno 
origine al rapporto del quadruplo: sicché si può dire che 
dall'accordo unificato dell’ottava e della quinta e dall’ac- 
cordo di quarta nasce l'accordo semplice che, consistendo 
nel quadruplo, ha preso il nome di doppia ottava. Anche 
così l’ordine degli accordi è questo: ottava; quinta; ottava 
e quinta; quarta; doppia ottava !!. 


diante numeri: Pitagora avrebbe udito, passando davanti a un'officina, uscirne 
note consonanti secondo accordi di ottava, di quinta e di quarta; entrato, avrebbe 
‘notato che la differenza dei suoni dipendeva dalla differenza di peso dei mar- 
telli, e che i numeri dei pesi potevano essere espressi, nel loro rapporti, dal 12, 
dal 9, dall'8 e dal 6 (12: 6, intervallo di ottava; 12:9 (0 6: 6) intervallo di quarta; 
12:68 (o 9:6) intervallo di quinta; 9:8, intervallo di un tono): avrebbe quindi 
ripetuto l’esperimento con corde di diversa lunghezza, ottenendo gli stessi ac- 
cordi musicali. Di altri esperimenti parla Diogene Laerzio VIII 12. Per il Vawn 
DER WagRDEN, Die Harmonienlehre der Pythagoreer in Hermes 78 (1943) p. 170 6gE., 
nessun esperimento, scientificamente condotto, sarebbe antico, anche se dalla 
esperienza i Pitagorici furono indotti a cercare i numeri che esprimono i vari 
intervalli. La stessa varietà delle notizie conferma che le fonti congetturavano 
o inventavano o attribuivano agli antichi i metodi di ricerca che furono di 
scienziati o ricercatori più tardi. Ma che gli antichi Pitagorici si servissero di 
numeri per designare gli intervalli è provato dalle testimonianze di Platone e 
d’Aristotele. 

© Parlando dei Pitagorici, Tolemeo dice che per essi gli accordi musicali 
corrispondevano a rapporti numerici, in cui un termine è divisore dell’altro 
(così în 2:1, in 3:1, in 4:1) o un termine supera l’altro di un’unità (8:2, 4:39, 
9:8.: questi ultimi erano chiamati numeri epimori o superparticolari. Ora il 
numero epimorio può essere espresso mediante una frazione di numeratore 1 ag- 
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15. JamBL., in Nicom arithm. p. 100, 19 Pistelli. Anti- 
camente, al tempo di Pitagora e dei matematici della sua 
scuola, si conoscevano soltanto tre medie proporzionali, l’a- 
ritmetica, la geometrica e quella che, terza nell’ordine, ori- 
ginariamente era detta subcontraria, e poi da Archita e da 
Ippaso e dalle loro scuole fu chiamata armonica... In se- 


guito, dopo il mutamento del nome, i matematici della 
scuola di Eudosso scopersero altre tre medie proporzionali, 
e chiamarono la quarta col nome che le si addice di sub- 
contraria, e le altre due, secondo. l'ordine, quinta e. sesta ‘?. 


giunta all'unità (3:2=1+1/3; 4:3=1+1/3; 9:8=1--1/8) Dunque, quando, 
secondo che dice Boezio, Ippaso diceva che agli aumenti della moltiplicazione 
corrispondevano le diminuzioni dell’aliquota, dobbiamo intendere che a 1x2 
(onde 2, numero doppio del numero base, o unità) doveva corrispondere 1 41/2 
(= 3:2), a 3x1 (onde3, numero triplo del numero base, o unità) doveva corri- 
spondere 11/3 (= 4:38). Ora, se, ponendo come base l’unità, la si moltiplica 
per il primo numero che la supera, il ?, s’ottiene un'rapporto di duplicità, vale 
& dire 9:1; aggiungendo ora all’unità il rapporto inverso a quello del doppio, 
e cioè aggiungendo 1/2 ad 1, si ottiene il numero epimorio di 3:2; e poiché 
2:1 esprime l'accordo di ottava, e 3:2 l'accordo di quinta, i primi due accordi 
saranno quelli di ottava e di quinta. Terzo sarà il rapporto di 8:1 (che, osserva 
lppaso nella testimonianza di Boezio, è uguale al prodotto dei due rapporti di 
2:16 3:2, e dunque contiene i due primi accordi ed esprime l'accordo di duo- 
decima), quarto il corrispondente numero epimorio, 14 1/3 0 4:3, che esprime 
l'accordo di quarta. Quinto sarà 4:1, che, per essere prodotto di 4:3 per 3:1, 
contiene l'accordo di duodecima e l’accordo di quarta, e dunque esprime l’ac- 
cordo di doppia ottava. Questa la testimonianza di Boezio da Nicomaco. È evi- 
dente, nel passo, il tentativo di mostrare che i numeri sono consonanti tra di 
loro, che gli accordi sensibili nascono dalle proprietà stesse dei numeri per se 
stessi considerati; è evidente, in altre parole, il tentativo, che Platone, nella 
Repubblica, dice che i Pitagorici avrebbero dovuto fare, ma non fecero mai. 
La falsa attribuzione risale forse a Eubulide, come suppone, anche il Tannery. 

19 Fu Filolao, secondo Nicomaco, colui che dette il nome di niedietà armo- 
nica a quella che prima era detta medietà subcontraria. C'è dunque, ancor qui, 
divergenza tra le fonti. Per il Frank sia il nome che il concetto e l’uso della 
medietà armonica dovrebbero essere attribuiti ad Archita. Ma che la medietà sub- 
contraria fosse conosciuta e usata nelle proporzioni musicali già prima, si ri- 
cava da un frammento di Archita stesso, il quale dice che essa era stata già 
chiamata medietà armonica. 


19. CALLIFONTE » DEMOCEDE 


1. HeRopor. III 125. Policrate disprezzò tutti i consi- 
gli, e si recò da Orete conducendo seco molti amici, tra i 
quali Democede di Callifonte, crotoniate, medico, anzi il 
più valente medico dei suoi tempi... [129] Non molto tempo 
dopo avvenne che Dario, in una caccia, balzando da ca- 
vallo, si slogò un piede... nell’ottavo giorno dall'inizio del 
male, un tale, che già aveva sentito dire a Sardi dell’abi- 
lità di Democede, ne parlò a Dario: e Dario comandò che 
gli fosse subito condotto. Lo trovarono tra i servi d’Orete, 
lasciato in un canto, e ne lo trassero fuori trascinante i suoi 
ceppi e vestito di stracci... [130, 3] Come gli fu affidata la 
cura, usò medicamenti greci, prima forti e poi leggeri, e 
fece riacquistare il sonno a Dario e in breve tempo 
lo guarì, quando già più non sperava di poter cammi- 
nare diritto. Quindi Dario gli fece dono di due coppie 
di ceppi d’oro, ed egli gli domandò se in ricompensa 
di averlo guarito gli donava un male doppio. Piacque la 
risposta a Dario, che lo mandò dalle sue donne. E gli 
eunuchi che lo conducevano dissero alle donne che era lui 
quello che aveva ridato a Dario la vita. Allora ciascuna attinse 
con un vaso oro dalla cassa; e glielo donarono; e il dono era 
così ricco, che il servo che lo seguiva, raccogliendo le monete 
che cadevano dai vasi, se ne procurò una grande quantità. 
[131] Questo Democede veniva da Crotone, ed era divenuto 
familiare di Policrate in questo modo. A Crotone viveva 
col padre, nomo così aspro, che Democede non poteva sop- 
portarlo, sì che lo aveva lasciato ed era andato ad Egina. 
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Qui già nel primo anno s'era mostrato superiore agli altri 
medici, benché fosse sprovveduto e anzi non avesse alcuno 
degli strumenti dell'arte sua. Un anno dopo gli Egineti lo 
avevano assunto come medico pubblico con lo stipendio di 
un talento; poi, nel terzo anno, lo avevano chiamato gli 
Ateniesi offrendogli lo stipendio di cento mine; e, nel quarto, 
Policrate, offrendogli lo stipendio di due talenti. Per tal modo 
dunque era venuto a Samo. E fu soprattutto per opera sua 
che i medici di Crotone acquistarono fama: ché questo av- 
venne quando si diceva che i primi medici dell'Ellade erano 
quelli di Crotone, e secondi quelli di Cirene... [133] Poco 
tempo dopo Atossa, figlia di Ciro e moglie di Dario, 
s'ammalò per un ascesso alla mammella, e questo asces- 
so, scoppiato, si estese. Finché il male era lieve, Atossa 
per vergogna lo nascondeva e non ne parlava a nessuno, ma, 
come s’aggravò, chiamò Democede e glielo mostrò. E Demo- 
cede promise di guarirla, ma volle che gli giurasse di acco- 
gliere una sua domanda: non le avrebbe, del resto, doman- 
dato cosa che ]e recasse vergogna. [134] Così, dopo ch'egli 
l’ebbe guarita, essa, per suo volere, parlò in tal modo, nel 
talamo, a Dario: «O re, tu, potente come sei, non conquisti 
alcun popolo... muovi dunque contro la Grecia per me: desi- 
dero avere come serve donne lacene e attiche e argive e co- 
rinzie. Ta hai un uomo adattissimo a farti conoscere ogni cosa 
della Grecia, e a guidarti: quello che ti ha guarito il piede ». 
E Dario rispose: « O donna, poi che tu vuoi ch'io per prima ti 
conquisti l'Ellade, mi sembra che sia meglio mandarvi prima 
degli osservatori con colui che tu dici»... [135] Quindi, 
chiamati quindici Persiani illustri, comandò loro di per- 
lustrare le coste dell’Ellade insieme con Democede, stando 
attenti a non lasciarselo sfuggire e a riportarlo indietro ad 
ogni costo. [136] Costoro sbarcarono nella Fenicia, e a Sidone, 
città della Fenicia... e finalmente... giunsero a Taranto, in 
Italia. Qui, per far piacere a Democede, il re dei Tarentini 
Aristofilide fece togliere i timoni alle navi dei Medi, e trat- 
tenne i Persiani come spie. Intanto Democede fuggi a Cro- 
tone... [137] Poi, dietro a lui, giunsero a Crotone i Persiani, 
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e lo trovarono in piazza e tentarono di impadronirsene... 
Ma non persuasero i crotoniati, e se ne tornarono in Asia 
senza Democede... Mentre partivano, Democede disse loro 
di far sapere al re ch’egli aveva sposato la figlia di Milone: 
perché il nome del lottatore Milone era tenuto in gran conto 
dal re. E io credo che Democede abbia con grandi spese 
affrettato le nozze, per mostrare a Dario ch’egli era illustre 
anche nella sua patria. 


JaMBL., Vit. Pyth. 257. Ippaso di Crotone, e Diodoro e 
Teage domandarono che fosse concesso a tutti il diritto di 
partecipare alle assemblee e d'essere eletti alle cariche pub- 
bliche, e che i magistrati dovessero rendere conto del loro 
operato a uomini scelti di tra tutti. Per contro Alcimaco e 
Dimaco e Metone e Democede, Pitagorici, volevano che non 
fosse modificata la costituzione patria... [261] Per dire in 
breve, a tal punto eccitò gli ascoltatori con le sue accuse, 
che, pochi giorni dopo si raccolsero e si prepararono ad 
assalire i Pitagorici che celebravano una festa in onore delle 
Muse in una casa presso il tempio d’Apollo. Costoro, infor- 
mati in tempo, si rifugiarono in un albergo, tranne Demo- 
cede che fuggì a Platea coi giovani. Quelli intanto, abro- 
gate tutte le leggi, fecero un decreto, nel quale, accusando 
Democede d’aver raccolto i giovani per farsi tiranno, pro- 
misero tre talenti a chi l’uccidesse... Venuti a battaglia, 
Democede fu vinto da Teage e a costui la città dette i tre 
talenti. 


2. Suin. Democede, figlio di Callifonte ch’era stato 
sacerdote d’Asclepio a Cnido, fu un medico di Crotone, che 
esercitò la sua professione e si sposò in Egina; poi fu me- 
dico di Policrate, tiranno di Samo, con lo stipendio di due 
talenti d’oro; poi fu chiamato da Dario persiano e visse con 
lui per parecchio tempo: scrisse un libro di medicina. 


JosEPH., c. Ap. I 163. Il più celebre è Ermippo, che 
ricercò accuratamente ogni genere di storia. Costui racconta 
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nel primo dei libri Su Pitagora |fr. 21 FHG III 41) che 
Pitagora, dopo la morte di uno dei suoi familiari, di nome 
Callifonte, crotoniate di nascita, diceva che l’anima di co- 
stui s’intratteneva con lui di giorno e di notte; e che lo 
esortava a non passare per dove fosse accovacciato un asino‘, 
a non toccare acque salate e a non dire mai parole blasfeme. 
Poi aggiunge queste parole: « Nel fare e nel dire queste 
cose seguiva le opinioni dei Giudei e dei Traci, che pre- 
sentava come proprie ». E in verità si dice che quell'uomo 
accolse veramente nella sua filosofia molti usi dei Giudei 
[efr. HEeRMIP. fr. 2, ORrIG., c. Cels. I 15, p. 67, 27 K.]. 


2a. ATHEN. XII 522 A. Anche i Crotoniati, come dice 
Timeo [Fr. Gr. Hist. 566 F 44 III 615], dopo aver distrutto 
Sibari, scivolarono nel lusso, tanto che il loro magistrato 
andava in giro per la città vestito di una veste di porpora, 
e con bianchi calzari, e con una corona d’oro sul capo. 
Altri però dicono che questa usanza non è dovuta ad amore 
del, lusso, ma a quanto avvenne per causa del medico De- 
mocede. Costui, crotoniate di nascita, viveva presso Poli- 
crate, tiranno di Samo; egli, quando Policrate fu ucciso 
da Orete, fu fatto prigioniero dai Persiani, e portato 
dal re. Qui egli curò Atossa, moglie di Dario e figlia di 
Ciro, che soffriva a una mammella, e domandò come ri- 
compensa a Dario d’essere mandato in Grecia donde pro- 
metteva di ritornare. Ottenuta la concessione e giunto a 
Crotone, volle restarvi. Allora un Persiano tentò di impa- 
dronirsi di lui dicendo ch'era uno schiavo del re; ma i 
Crotoniati lo liberarono, e spogliarono il Persiano, e della 
sua veste rivestirono il servo del magistrato. In seguito a 
questo fatto, costui ogni sette giorni fa il giro degli altari 


1 Ermippo è colui che attribuì a Pitagora l'inganno che Erodoto raccon- 
tava aver fatto Zalmossi ai Traci: è dunque uno scrittore avverso al pitago- 
rismo. Anche qui egli si fa beffe della dottrina, attribuita a Pitagora, delle 
anime che sopravvivono e dànno consigli. È credibile che a lui sia dovuta la 
raccolta di passi antipitagorici, poi passata, almeno in parte, in Diogene Laerzio. 
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col magistrato; e questo fa non per lusso né per superbia, 
ma a ricordo della sfida ai Persiani. 


2b AELIAN., V. H. VIII 17. Così non fece Democede, e 
per questo Dario parlava male di lui, e diceva ch'era uomo 
turpissimo e ingannatore. 


2c HimER., cod. neapol. [ScHENEL in Hermes 46 (1911) 
p. 426]. Raccontano che anche il famoso Democede di Cro- 
tone, che fu il primo a portare la medicina greca tra i bar- 
bari, venuto da Pitagora dopo essere stato a Susa e tra i 
Medi, ammirò la ricchezza della sapienza di lui più che le 
ricchezze del re. 


3. StoB., Flor. IV 50, 80-81, p. 1048 H. Di Democede. 
Mentre cresce il corpo, crescono anche le facoltà dell'anima; 
quando invecchia, anch’esse invecchiano e s’ottundono ad 
ogni azione. [Da HeRoD. III 134. Ammaestrata da Democede, 
Atossa nel talamo parlò così a Dario: «... Ora che sei gio- 
vane tu puoi fare qualche opera grande. Perché quando 
cresce il corpo, crescono le forze dell'animo; quando in- 
vecchia, invecchiano e s’ottundono all’azione »?. 


2 Erodoto costruiva lui i discorsi dei personaggi che faceva parlare: Stobeo 
raccoglie come genuino tutto il racconto erodoteo e attribuisce a Democede le 
parole che a costui fa pronunciare Erodoto. Su Democede sì può accogliere solo 
la testimonianza che fu medico valente, che fu alla corte di Policrate e poi di 
Dario, che alla fine ritornò in patria, dove sembra che egli si sia accostato ai 
Pitagorici e che ne abbia seguito le sorti. 


20. PARMENISCO o PARMISCO 


N 


1. JamBL., Vit. Pyth. 267. Di Metaponto sono Brontino, 
Parmisco, Orestada ecc. 


2. Dioe. IX 20. Sembra che Senofane sia stato venduto 
da... (e riscattato dai) Pitagorici Parmenisco e Orestada'. 


3. ATHEN. XIV 614 A. Parmenisco di Metaponto, se- 
condo che dice Semo nel libro quinto della Deliade [Fr. Gr. 
Hist. 396 F 10 III 287], uno dei primi cittadini per nobiltà 
e ricchezza, sceso nell’antro di Trofonio e risalitone, non 
poté più ridere. Interrogò su questo fatto la Pizia e la Pi- 
zia gli rispose: 


Del lieto riso mi chiedi, tu, triste: 
la madre in patria te lo ridarà; 
e tu la madre grandemente onora. 


Egli sperava quindi di ritrovare il riso al suo ritorno 
in patria, ma non fu così; ed egli credette d’essere stato 
ingannato. Ma un giorno venne per caso a Delo: e qui, 
mentre ammirava ogni cosa nell'isola, andò anche nel tempio 
di Latona, giudicando che meritasse d'essere vista la statua 


1 Il passo è guasto; e congetturalmente è stato integrato dal Diels. Di que- 
sto Parmenisco però non abbiamo che le testimonianze qui raccolte; troppo 
scarse anche per confermare la validità dell'emendamento. 
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della madre d’Apollo. E, come vide che era un pezzo di 
legno senza forma, scoppiò a ridere. Capi allora il signifi- 
cato dell’oracolo del dio, e, liberato dalla sua malattia, 
onorò grandemente la dea. 


I G XI 2, 161 B 17 p. 49 [inventario del tempio d'Ar- 
temide a Delo]. Un cratere Uiargento; dono di Parmisco, 
del peso di 9572 dracme. 


23. EPICARMO 


A) VITA E SCRITTI 


1. Sun. Epicarmo di Titiro o di Chimaro e di Secide, 
di Siracusa o di Crasto, città dei Sicani. Costui con Formo 
inventò la commedia *, a Siracusa. Rappresentò 52 drammi, 
o, secondo che dice Licone, 35. Alcuni dicono ch'egli era 
di Coo, di quelli che vennero in Sicilia con Cadmo, altri 
ch’era di Samo, altri ch'era di Megara di Sicilia. Rappresen- 
tava drammi in Sicilia sei anni prima delle guerre persiane. 


2. ARISTOT., Pot. 5. 1449% 3. Non si sa chi sia stato il 
primo a usare maschere nelle commedie e a introdurre i 
prologhi e a servirsi di più attori, né chi sia stato°il primo 
a introdurre le altre cose di tal genere. Quanto al comporne 
le favole, i primi furono Epicarmo e Formide. Dalla Sicilia 
infatti venne la commedia. 


— Poétt. 3. 1448 31. Si proclamano iniziatori della com- 
media i Megaresi di qui, dicendo che nacque nella loro de- 
mocrazia, e i Megaresi di Sicilia, di quella città essendo 
Epicarmo, vissuto assai prima di Chionide e di Magnete. 


! Il termine è etgs; ed è di solito usato a dire dell'opera di chi per primo 


si segnalò o dette forma più compiuta e più duratura a un determinato genere 
letterario. 


I Pitagorici. a 
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3. Dro. VIII 78. Epicarmo di Elotale, di Coo. Anche 
costui ascoltò Pitagora ?. Aveva tre mesi quando fu portato 
a Megara di Sicilia; di lì poi venne a Siracusa, come dice 
lui stesso nei suoi scritti. A lui son dedicati questi versi 
iscritti nella sua statua: 


Di quanto supera gli astri del sole il grande splendore, 
di quanto supera i fiumi la grande forza del mare, 

di tanto, io dico, Epicarmo eccelle in sapienza su tutti, 
che questa patria siracusana incoronò. 


Scrisse memorie in cui trattò di questioni naturali, di me- 
dicina, di questioni morali *. Nella maggior parte delle me- 


3 La notizia che Epicarmo ascoltò o, (che è sostanzialmente lo stesso, dato 
il significato che assume il verbo Buaxoverv fu scolaro di Pitagora, è tarda. 
E risponde all'esigenza che sembra essersi rivelata soprattutto nel sec. III a. C., 
di far dipendere ciascun filosofo da altri filosofi; ed Epicarmo, nel III sec. a. C., 
era considerato piuttosto un filosofo che un commediografo: lo mostrano le va- 
rie falsificazioni che o erano già sorte o sorsero in quel tempo, e quello che 
ne dice Diogene, e il titolo di Epicarmo scèlto da Ennio per la sua opera, 
e, anche, i versi di Teocrito. Che Epicarmo abbia potuto conoscere le dottrine 
pitagoriche è sommamente probabile, ché anche Eraclito le conosceva e dunque 
non esisteva alcun segreto; così è credibile che abbia conosciuto anche il pen- 
siero di Parmenide e di Senofane, e, forse, quello di Eraclito: ma non mi pare 
che sia possibile dai pochi frammenti di Epicarmo trarre induzioni su quello 
che fu il pensiero di Pitagora o dei Pitagorici antichi. 

8 Nella seconda metà del II sec a. C. una edizione delle commedie di Epi- 
carmo fu fatta dal grammatico Apollodoro. Platone e Aristotele, quando par- 
lano di Epicarmo, lo dicono commediografo. Ma altre opere correvano nell’an- 
tichità sotto il nome di Epicarmo: il Chirone, la Repubblica. le Sentenze, il 
Canone e forse altre. Della Repubblica fu contestata l'autenticità da Aristosseno, 
del Canone e delle Sentenze l'autenticità fu contestata da Filocoro, di altre 
opere forse da Apollodoro. Ora sembra che l’espressione yvmpoXoyei di Diogene 
alluda a raccolte di sentenze, piuttosto che alle sentenze che pur dovevano tro- 
varsi nelle commedie di Epicarmo, e forse a quella raccolta di sentenze che si 
attribuiva ad Epicarmo stesso, ma che già Filocoro e Apollodoro attribuivano 
ad Ariopisto. Il pvotoAoyei ha fatto pensare all'esistenza di un carmen physicum, 
epicarmeo o pseudoepicarmeo, al quale poi si sarebbe ispirato Ennio. Il NESTLE 
(Untersuchungen &ber die philosophischen Quellen des Eurypides in Philologus 
Suppb. 8, 1901, p. 604) giudica, con buone argomentazioni, che questo carme 
deva identificarsi con quella Repubblica che fu riconosciuta falsa già da Ari- 
stosseno: certo è che di nessun carme di Epicarmo sulla natura ci è pervenuta 
notizia, e che Platone, là dove parla di Epicarmo dicendo che anche lui cre- 
deva che tutte le cose fossero perpetuamente in movimento, lo dice commedio- 
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morie usò di acrostici, mediante i quali rivelava che le 
memorie erano sue. Morì a novant'anni. 


3a. DromeD., Gramm. p. 489 K. [p. 58, 170 Kaibel]. C'è 
chi vuole che sia stato Epicarmo, esule nell’isola di Coo, 
il primo a scrivere componimenti di questo genere, e che 
quindi abbiano preso da Coo il nome di commedia. 


4. JamBL., Vit. Pyth. 266. Dicono che anche Epicarmo 
sia stato dei suoi ascoltatori esterni, ma che non abbia fatto 
parte della sua setta. Costui, andato a Siracusa, si astenne 
dal filosofare apertamente, per paura del tiranno Gerone, 
ma espose in versi il pensiero di quegli uomini, e così, ce- 
latamente, divulgò, in forma giocosa, le opinioni di Pita- 
gora ‘. 


— Vit. Pyth. 166. Chi fa menzione di questioni fisiche, 
mette innanzi Empedocle e Parmenide; chi invece vuole 
pronunciare sentenze d’utilità pratica, mette innanzi le sen- 
tenze di Epicarmo che sono accolte da quasi tutti i filosofi 5. 


5. Marm. Par. ep. 71. Duecentotto anni prima, Gerone, 
mentre era arconte in Atene Carete [472-1], divenne tiranno 
di Siracusa. Al tempo di costui visse anche Epicarmo. 


grafo eccelso e lo avvicina a un poeta, Omero, piuttosto che ai filosofi Eraclito 
e Protagora. Lecito è dunque dubitare anche dell’attendibilità dello latgoAo0ysl; 
0 meglio è lecito pensare, col Nestle, che alluda pur esso a un’opera spuria, il 
Chirone. Commediografo era Epicarmo. Si deve dire però anche che nella rac- 
colta o nelle raccolte di sentenze, attribuite ad Epicarmo, molte e molte sen- 
tenze di Epicarmo potevano e dovevano esserci; e che quindi, come non si può 
accogliere come genuino tutto ciò che viene attribuito ad Epicarmo, così anche 
non si può negare l’autenticità di ogni cosa. 

4 Platone, nel Protagora, fa dire a Protagora che tutti gli antichi sofisti o 
sapienti nascondevano la loro arte, gli uni, come Omero ed Esiodo e Simonide, 
prendendo come maschera la poesia, altri, come Orfeo e Museo, celandosi dietro 
iniziazioni e vaticini, altri, come Icco, fingendosi maestri di ginnastica, altri 
ancora presentandosi come musici. L’idea di un Epicarmo, pitagorico masche- 
rato, è, io credo, suggerita dal Protagora al neoplatonico Giamblico. 

* Piuttosto che alle commedie, l’allusione è alle raccolte di sentenze attri- 
bulte ad Epicarmo. 
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AnoN., de com. II 4 |p. 7, 16 Kaibel]. Costui per primo, 
servendosi in essa di molti artifici, restaurò la commedia 
ch'era stata sminuzzata. Fiorì nella 73* Olimpiade [488-5]; 
la sua poesia fu ricca di sentenze, d’inventiva, d’artifici. 
Restano di lui quaranta drammi, quattro dei quali sono con- 
testati. 


6. PLAT., Theaet. p. 152 pe. Nulla c'è mai, ma sempre 
diviene. E in questo possono accordarsi, tranne Parmenide, 
tutti i sapienti che si succedettero, Protagora Eraclito Em- 
pedocle, e quelli che furono sommi nell’uno o nell'altro modo 
di poesia, Epicarmo nella commedia, Omero nella tragedia ’. 


ALEXIS apud ATHEN. IV 164 c [II 345 K.]. Ci sono Orfeo, 
Esiodo, le tragedie, Cherilo, Omero, Epicarmo, scritti d'ogni 
genere. 


6a. TrREOCR., Ep. 18 Wil. [sulla statua di Epicarmo nel 
‘teatro di Siracusa]. La voce è dorica; l’uomo è colui che 
primo compose commedie, Epicarmo. O Bacco, a te dedi- 
carono l’immagine in bronzo, a ricordo di quell'uomo, gli 
abitatori di Siracusa, che ricordavano le sue parole sapienti. 
È premio adatto a un cittadino. Molte cose utili alla vita 
disse ai fanciulli. A lui grande gratitudine. 


6b. PLIN., N. H. VII 192. Aristotele [fr. 501 Rose] dice 
che le lettere antiche furono diciotto... e attribuisce l’ag- 
giunta di due, 8 e X, a Epicarmo piuttosto che a Palamede. 


6c. Drog. I 42. Ippoboto nell’Elenco dei filosofi nomina 
Orfeo, Lino, Solone, Periandro, Anacarsi, Cleobulo, Musone, 
Talete, Biante, Pittaco, Epicarmo, Pitagora. 


5 Platone dice che tutti i sapienti, tranne Parmenide, pensavano che tutte 
le cose fossero in continuo movimento: tra costoro pone Epicarmo ed Omero. 
Nessun accenno v'è invece ai Pitagorici, come d'altra parte non v'è alcun 
cenno ad Anassagora, e agli atomisti. Forse perché, nel giudizio di Platone, 
non potevano essere accostati né a Parmenide né a Eraclito. Comunque il si- 
lenzio sui Pitagorici e l'accenno ad Epicarmo fauno sospettare che Platone non 
trovasse in Epicarmo il pensiero dei Pitagorici. 
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7. PorPHYR., Vit. Plot. 24. Ho voluto fare al modo di 
Apollodoro ateniese e di Andronico peripatetico, il primo 
dei quali raccolse in dieci tomi le opere di Epicarmo il 
commediografo, il secondo divise quellé d’Aristotele e di 
Teofrasto secondo gli argomenti. 


Sump., s. v. Awoviorwos. Dionisio, figlio del tiranno di Sira- 
cusa e tiranno lui stesso e filosofo. Scrisse lettere e un’opera 
Intorno ai componimenti poetici di Epicarmo. 


8. JaMmBL., Vit. Pyth. 241. Metrodoro, fratello di Tirso, 
trasferì alla medicina la maggior parte degli insegnamenti 
del padre Epicarmo e di Pitagora. Spiegando al fratello i 
discorsi del padre, dice che Epicarmo, e, prima di lui, Pi- 
tagora, consideravano il dialetto dorico come il migliore. 


9. CoLumeLL. I 1. Anche i siculi Gerone ed Epicarmo 
dedicarono gran cura a questa attività (l'agricoltura). 


StAT., Silo. V 3, 150. Dice di avere appreso dal padre... 
quanto arriechirono i pii agricoltori il vecchio Asereo e 
il vecchio Siculo. [Cfr. PLIn., N. H. ind. I 20-27]. 


10. ATHEN. XIV 648 D. Quelli che composero i carmi 
attribuiti a Epicarmo conoscono la voce emina. E infatti nel 
Chirone è detto così: « E bere doppia quantità d’acqua te- 
pida, due emine». Questi carmi pseudoepicarmei sono 
stati composti da uomini famosi; e dal flautista Crisogono, 
dice Aristosseno nell’ottavo libro delle Leggi Politiche, fa 
composta la cosiddetta Repubblica [Fr. 45 Wébhrli]. Filocoro, 
nei libri Sull’arte mantica [fr. 193 FGH I 416] dice che il 
Canone e le Sentenze sono dovute ad Axiopisto, Locrese o 
Sicionio di nascita. Lo stesso dice anche Apollodoro [Fr. 
Gr. Hist. 244 F 226 II 1108]. 
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DAI QUATTRO LIBRI DI ALCIMO CONTRO AMINTA. 


1. Dio. III 9. Molte cose Platone ha derivato anche 
da Epicarmo, il commediografo, e per la maggior parte le 
ba trascritte, secondo che dice Alcimo nei libri Contro Aminta, 
che sono quattro. Ivi, nel libro primo [Fr. Gr. Hist. 560 F 
6 III 571] dice così: È evidente che anche Platone ripete 
molte cose d'Epicarmo. Considera. Platone dice che perce- 
pibile è ciò che non conserva mai la stessa qualità e la stessa 
quantità, ma sempre scorre e muta. [10] Perché le cose cui 
una parte si può sottrarre, per non essere esse né identità 
né quiddità né quantità né qualità, sono quelle di cui sem- 
pre c'è generazione, ma mai sostanza. Intellegibile invece 
Platone dice ch’è quello cui nulla si può togliere o aggiun- 
gere, e che tale appunto è la natura delle cose eterne, 
sempre identica a se stessa. Or anche Epicarmo ha parlato 
chiaramente delle cose percepibili e delle intellegibili: 


Gli dèi furono sempre e mai vennero meno. E queste 
cose sono sempre uguali e nella stessa condizione. 
— Si dice però che, degli dèi, il caos fu generato per 
primo. — Com'è possibile? impossibile è che sia da 
qualche cosa quello che viene per primo. — Nulla 
dunque è venuto primo? — No, per Zeus, e neppure per 
secondo, almeno quando si parla delle cose di cui noi 
parliamo ora: sempre esse furono?. 


* Il passo è stato variamente corretto dai moderni. Io mi sono attenuto alla 
lezione dei manoscritti. Come da Alcimo nell'antichità, così di recente i due 
primi frammenti sono stati congiunti nell’interpretazione dal RFINFARDT, 0p. cil., 
p. 118 8gg., e dal RostaonI, Il verbo di Pitagora, Torino 1924, p. 9 sgg. Per il 
Reinhardt costituiscono una testimonianza antichissima sulla dottrina di Seno- 
fane, per }l Rostagni costituiscono una testimonianza antichissima sulla dot- 
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2. Dioe. III 10-11. E: 


Se uno aggiunge un voto a un numero dispari di 
voti, o, se preferisci, a un numero pari, e similmente 
se ne sottrae uno a quelli che ci sono, forse tu credi 
che il numero resterebbe il medesimo? — No, certo. — 
E neppure se tu aggiungessi alla misura d’un braccio 
un’altra lunghezza, o la togliessi, la misura rimarrebbe 
la stessa. — No, certo. — Or guarda anche agli uomini. 
L'uno cresce, l’altro si consuma. Tutti sempre mutano 
incessantemente. E quello che per natura muta e non 
rimane mai nella stessa condizione, si deve dire che è 
altro ora da quello ch’era prima; e tu ed io altri era- 
vamo ieri e altri oggi, e poi ancora altri, e non mai 
gli stessi, secondo questo discorso *. 


trina dei Pitagorici: Epicarmo tradurrebbe, secondo il Reinhardt, la concezione 
del dio uno ed eterno di Senofane, contrapposto al mondo diveniente; tradur- 
rebbe invece, secondo il Rostagni, la concezione pitagorica dell'unità contrap- 
posta alla dualità: per Alcimo traduceva la concezione, poi platonica, dell’in- 
tellegibile contrapposto al sensibile. Ma, come è inaccettabile l’identificazione 
del cade epicarmeo, che potrebbe alludere ai cosiddetti elementi, con gli oggetti 
intellegibili (e appunto per questo non mi pare che si possa dire, col Covotti, 
I presocratici, Napoli 1934, p. 149 8g., che il frammento è falsificazione di Alci. 
mo, ispiratosi al Timeo platonico per costruire un passo pseudo-epicarmeo atto 
a dimostrare la sua tesi), così inaccettabile mi sembra l’identificazione del vide 
di Epicarmo, che indica una pluralità, col dio unico di Senofane o col concetto 
pitagorico dell’unità. Solo questo troviamo nel frammento, che in una comme- 
dia di Epicarmo un interlocutore negava ogni possibile teogonia e, forse, un 
mutamento totale e infinito della realtà. 

8 L’argomentazione dell’interlocutore della commedia fu per lo più inter- 
pretata come riflettente un pensiero eracliteo, messo in parodia. Contro questa 
interpretazione mossero due obiezioni il Reinhardt e il Rostagni: che difficile 
è che Epicarmo conoscesse Eraclito, e che la dottrina di Eraclito è altra da 
quella cui allude Epicarmo, ché Eraclito affermava l'identità dei contrari. La 
prima difficoltà, fu osservato, non è insuperabile, potendo Epicarmo aver scritto 
la commedia da vecchio (cfr. R. MonpoLro, in ZeLLsR MonpoLro, La filosofia dei 
Greci nel suo sviluppo storico, Parte I, Vol. Il, Firenze 1950, p. 637). Quanto 
alla seconda, che Eraclito non affermava (come l’interlocutore della commedia 
di Epicarmo) il perenne mutamento da contrario a contrario ma l'identità dei 
contrari, è da osservare che tale interpretazione di Eraclito (sia vera o non 
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Cfr. PLUT., d. comm. not. 44 p. 1083 A. Il discorso della 
crescita è antico. Lo ha già fatto, in forma interrogativa, 
Epicarmo, secondo che dice Crisippo. 


— d. sera num. vind. 15 p. 559 A. Questo rassomiglia 
alle argomentazioni di Epicarmo, onde nacque il discorso 
dei sofisti, detto della crescita: colui che ha fatto un debito 
tempo addietro, ora non è debitore, perché è diventato un 
altro; quello che è stato invitato a pranzo ieri, oggi, se viene, 
viene non invitato, perché è un altro. 


ANON., in Plat. Theaet. 71, 26. Epicarmo si servì (del detto 
eracliteo) in una commedia, dove dice di uno che, richiesto di 
pagare un debito, negava di essere la stessa persona che 
l'aveva fatto, per essersi aggiunte in lui alcune parti ed 
altre essere scomparse; e allora il creditore lo picchiò, e, 
chiamato in giudizio, disse a sua volta che colui che aveva 
picchiato e colui che ora era accusato erano altri. 


3. Drog. III 12. E Alcimo continua così: I sapienti af- 
fermano che l’anima alcune cose percepisce servendosi del 
corpo, come quando ascolta e vede, e altre pensa per se stessa 
senza bisogno del corpo: e che perciò alcune cose sono per- 
cepibili, altre intellegibili. Per questa ragione appunto anche 
Platone affermava che per conoscere i princìpi del tutto bi- 


vora) è altra da quella degli antichi. Basta ricordare quanto Platone scrive 
in Cratilo 402a: «Eraclito dice che tutto si muove e nulla rimane, e, parago- 
nando le cose a corrente di fiume, dice che non potresti discendere due volte 
nello stesso fiume ». Il discorso dell’interlocutore della commedia di Epicarmo 
è lo stesso discorso che Platone attribuisce a Eraclito: l’uomo non è due volte 
la stesso, come non è due volte lo stesso un flume. Che ci sia nei versi un riflesso 
di espressioni eraclitee, non mi par dunque che si possa escludere. Non pense- 
rei d'altra parte che ci sla un'allusione a Senofane, che non parla mai del mo- 
vimento al modo di Epicarmo. Né troverei un riflesso della dottrina dei Pita- 
gorici, anche se sono usati i termini di pari e dispari; perché non è pitagorico 
il concetto che l'uomo è oggi altro da quello di ieri, così come il pari è altro 
dal dispari: nel primo caso la diversità è effetto di un mutamento, nel secondo 
no. Anche qui, direi, dobbiamo accontentarci di quello che il frammento ci dà, 
un’argomentazione che ci ricorda affermazioni eraclitee (conoscesse poi Epi- 
carmo o non conoscesse Eraclito) adoperata per ottenere un effetto comico. 
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sogna prima discernere le idee che stanno per se stesse, 
come uguaglianza e unità e pluralità e grandezza e stasi e 
moto, poi postulare il bello in sé e il buono e il giusto e 
le altre idee di tal genere, in terzo luogo cogliere le idee 
nei loro rapporti, come conoscenza o grandezza o dominio, 
e pensare che le cose di quaggiù hanno medesimo nome di 
quelle perché ne partecipano: vale a dire che son giuste 
le cose che partecipano del giusto, belle quelle che parte- 
cipano del bello. Ora ogni idea è eterna, è pensiero, è im- 
mutevole; per questo Platone dice anche che nella natura 
le idee stanno come modelli, e che le altre cose sono si- 
mili ad esse come loro copie. [13-14] Orbene, Epicarmo 
parla in questo modo del bene e delle idee: 


Non è forse qualche cosa l’arte di sonare il flauto? 
— Certamente. — Forse è, quest'arte, un uomo? — No. 
— Orsù, vediamo: che cos’è un flautista? che cosa credi 
ch’egli sia? un uomo o no? — Certo, un uomo. — E non 
credi che lo stesso sia per il bene? che cioè il bene è 
la cosa in sé, e che chi ha imparato a conoscerlo, 
allora, quando lo conosce, è buono? Perché, a quel 
modo che è flautista chi ha imparato l’arte di sonare 
il flauto, e danzatore chi ha imparato l’arte della danza, 
c tessitore chi ha imparato l’arte di tessere, e lo stesso 
si può dire per qualsivoglia altra attività, così chi ha 
imparato è artista, non arte?. 


4. Drog. III 15-16. Platone, dove costruisce la sua dot- 
trina delle idee, afferma che, se c'è la memoria, anche ci 


* Per il Diels il frammento, che per la lingua appare genuino, non può es- 
sere tuttavia anteriore al quarto secolo per la forma catechistica e per il con- 
tenuto. Per la forma forse il dubbio non è giustificato: giustificato è il dubbio 
per il contenuto. Ma è troppo breve frammento per poter giudicare: un conte- 
sto più ampio potrebbe mostrare che la concezione del bene in 86 non ha qui 
nulla a che fare con la concezione delle idee platoniche. 
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devon essere le idee nelle cose, perché ricordo si ha solo 
di ciò che è fermo e rimane, e nulla rimane fermo, se non 
le idee. «In qual modo mai — egli dice, — gli animali po- 
trebbero conservarsi pur nel mutamento, se non partecipas- 
sero dell’idea, e non possedessero inoltre per natura una 
mente? » Fa poi menzione della simiglianza e della crescita ‘° 
come sono nelle cose, dimostrate dal fatto che in tutti gli 
animali è innata la facoltà di scorgere le somiglianze, tanto 
che sanno riconoscere le cose che sono dello stesso genere. 
Ordunque, come dice Epicarmo? 


O Eumeo, non in un solo essere si trova la sapienza, 
ma tutti gli esseri viventi possiedono conoscenza. Le 
galline, osserva, non partoriscono figli vivi, ma gli danno 
vita covandoli. In che stia poi questa sapienza, lo sa 
la natura soltanto; perché essa soltanto non è istruita 
da altro !'. 


10 Il passo è certamento guasto. ll Diels integra in questo modo: «fa poi 
menzione della simiglianza ( della nascita ) e della crescita ». Ma l’integrazione, 
a prima vista seducente, è dubbia, perché non si capisce la ragione per cui 
Alcimo poi dice che per questa somiglianza della nascita e della crescita tutti 
gli animali sanno riconoscere quelli dello stesso genere. E anche l’èvderuvuipeva 
è mal giustificato grammaticalmente. ù 

ll L'autenticità del frammento è stata’ messa più volte in dubbio. Lo HEini. 
MANN, Nomos und Physis, Basel 1945, p. 102 Sgg., vi vede espressa la conce- 
zione di una natura trascendente: «so wie es hier steht, lisst es sich nichts 
anders fassen denn als die personifizierte ausserhalb und ilber den Einzeldingen 
stehende Naturordnung »; e pertanto aderisce all'opinione di chi considera spu- 
rio il frammento. Ma il significato del frammento, per quanto a me pare, è di- 
verso. Il discorso di Epicarmo è questo. La sapienza non è di una sola cosa 0 
di un solo genere di esseri viventi, non è insomma dell’uomo soltanto: è di tutti 
gli esseri, anche delle galline, le quali sanno che è necessario, per dar vita 
(yuyf) alle uova, covarle: questa sapienza non si impara, si ha per natura. Per 
natura ciascun essere sa che deve fare certe cose: ad esempio le galline sanno 
che devono covare le uova. Non mi pare dunque che ci siano ragioni sufficienti 
per considerare spurio il frammento. È un pensiero espresso in forma semplice, 
adatto per il contenuto e per la forma a una commedia: e fa singolare contra- 
sto con il pensiero del frammento 3, dove è detto che il bene si impara. E forse 
sono genuini entrambi, appunto per questo: l'uno dice il pensiero di chi voleva 
dimostrare la necessità di apprendere, l'altro il pensiero di chi credeva piut- 
tosto che la saggezza fosse dono di natura, uguale per tutti, anche per le gal- 
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5. Diog. III 16. E poi: 


Nulla di strano che così noi diciamo, e siamo sod- 
disfatti di noi stessi, e crediamo d’aver gran pregi da 
natura, perché anche il cane crede che la cosa più 
bella sia il cane, e il bue il bue, e l'asino l’asino, e il 
porco il porco **. 


6. Dro. III 17. Queste e altre siffatte simiglianze Alcimo 
raccoglie qua e là nei quattro libri, volendo dimostrare 
quanto da Epicarmo trasse Platone. Che poi Epicarmo fosse 
consapevole della sua sapienza, si vede anche da quei versi 
ove vaticina il suo imitatore: 


Secondo ch'io credo — anzi, perché dico credo? So si- 
curamente che il ricordo di questi miei detti durerà. Uno 
li riprenderà, li spoglierà del metro in cui sono, li ri- 
vestirà di porpora, li adornerà di bei ragionamenti, e 
sé rivelerà invincibile, deboli gli altri !3. 


line. Quanto poi alla ragione per cui Alcimo poté scorgervi un preannunzio 
della dottrina platonica della simiglianza, è possibile fare congetture, ma non 
credo che si possa trovare con certezza. Anche in questo io troverei una ra- 
giore per non coneiderare spurio il frammento. 

19 Non può non venire alla mente il passo dove Senofane dice che se i cani, 
i leoni, i cavalli, i buoi avessero mani, dipingerebbero gli dèi come cani o 
leoni o cavalli o buoi. Ma il senso dei due passi è diversissimo. Senofane cri- 
tica l'opinione che gli dèi siano fatti a somiglianza degli uomini, Epicarmo, 
dicendo che per il cane è bello il cane, per l’asino l’asino, sembra dire che 
vana è la superbia degli uomini, i quali piacciono a ee stessi. Sembra dunque 
che ci sia, così come nel frammento precedente, un riflesso del pensiero, forse 
pitagorico, che tutti gli animali sono simili, tradotto in battuta o osservazione 
da commedia. Ma, come dalla forma del frammento non mi par che si deva in- 
durre che Epicarmo è un eleatico, così non credo che da qualche frammento 
come questo si possa indurre che Epicarmo è un pitagorico: un poeta comico è 
Epicarmo, e trae spunto d'ogni parte, se questo gli serve per le sue commedie. 

è È, tra i frammenti raccolti dà Alcimo, uno di quelli della cui autenticità 
più si dubita: alla pseudoepicarmea Repubblica, attribuita dagli antichi a un 
autore del V sec., Crisogono, pensa che appartenga il Nestle, che vede una 
imitazione del frammento nel v. 1019 dell’Ifigenia in Aulide (421? ol Agyor ye 
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7.EustR., în Ariîst. Nic. 17, p. 155, 10 Heylb. Nell'Eracle 
presso Polo: 


Tutte queste cose io faccio, perché costretto. Nes- 
suno, io credo, volontariamente soffre e si dà pena ‘‘. 


SENTENZE DI AZIOPISTO. 


8. STOB., Flor. IV 31, 30, p. 473, 2 H. Di Menandro (537 
Kock): Epicarmo dice che gli dèi sono venti acqua terra sole 
fuoco astri. Ma io sono persuaso che iî soli dèi utili a noi 
sono oro ed argento. 


sararaialovor A6yovsì. Il frammento ha comunque trovato difensori, anche per- 
ché in un papiro di Hibeh (I 1) son contenuti del versi introduttivi a una rac- 
colta di sentenze di Epicarmo, che ripetono, in forma diversa, lo stesso vanto 
che è nel frammento. Ma l'allusione a un futuro imitatore (Platone), che, come 
osserva il Covotti (op. cit., p. 154 sgg.), non può essere se non di chi sapeva 
l'accusa, rivolta a Platone, di essersi ispirato a Epicarmo, è un indizio gravis- 
simo contro l’autenticità; e un altro indizio gravissimo, come fu notato, è il 
fatto che il frammento non può essere che introduzione o chiusa di una rac- 
colta di sentenze, e che difficilmente si può credere che Epicarmo abbia rac- 
colto lui stesso le sue sentenze. 

1 Benché non ci venga testimoniato che fa parte della raccolta di Alcimo, 
il Diele lo raccoglie tra gli altri frammenti di Alcimo, perché il pensiero 
espresso nel frammento è anche platonico. Ma non lo giudicherei spurio. Eu. 
strazio dice che i due versi si trovavano in una commedia intitolata Eracle: 
or Eracle era stato appunto costretto a compiere le sue fatiche, non le aveva 
compiute per sua volontà; come può apparire strano che Epicarmo gli facesse 
dire in tono di lamento: «costretto io sono a compiere queste fatiche; perché 
nessuno, io credo, si dà pena volontariamente »? 

36 Il Diels pensa che Menandro conoscesse Epicarmo dalla raccolta di Ario- 
pisto, il Nestle crede che lo conoscesse dalla lettura delle commedie. Della rac- 
colta non sappiamo nulla; ma forse conteneva piuttosto sentenze moraleggianti 
che opinioni sulla costituzione del cosmo o sulla divinità. Se pol sl possa ve. 
dere nei versi di Menandro una testimonianza sul pensiero di Epicarmo, è du- 
bitabile, perché qui sono congiunti il sole e gli astri e insieme quelli che per 
gli antichi furono glì elementi, e sono detti tutti parimenti divinità; e perché 
Menandro, poeta ma non dossagrafo, poteva aggiungere cose che in Epicarmo 
non gi trovavano: suo scopo era quello di contrapporre gli dèi astri o elementi 
ai suol dèi, oro ed argento. ì 
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9. [PLUT.], cons. ad Apoll. 15 p. 110 A. 


Si congiunsero e si separarono, tornando onde erano 
venuti, la terra nella terra, l’aria nell'alto. Che c’è di 
male in questo? Nulla ‘°. 


10. CLEM. aL., Strom. IV 45 [II 268, 20 Stiiblin]. 


Che cos'è dunque questa natura degli uomini? Otri 
gonfiati sono. 


11. SEXT., adv. math. I 273. 


Morire, che mai non sia: d’essere morto, non m’im- 
porta nulla. 


12. PLUT., de fort. Al. II 3, p. 366 B. 


La mente vede, la mente ode: il resto è sordo e 
cieco ‘?. 

16 Nel fr. 22, riportato da Clemente Alessandrino, è detto che l’uomo pio 
non deve temere la morte, perché la sua anima resterà alta nei cieli: e pare 
che questa sia ricompensa alla pietà. Qui, nel frammento 9, il pensiero è altro: 
la inorte non è un male, per nessuno è un male, ché è separazione di due ele- 
inenti, terra e soffio o anima o aria; la terra ritorna alla terra, l’aria ritorna 
nell'aria, in alto. Se, come si giudica, c’è, nei due frammenti, un riflesso di 
dottrine pitagoriche, dovremmo dire che, se pur è usato lo stesso termine di 
yvyî, sono riflease due concezioni, quella dell'anima-elemento, uguale in tutti, 
meccanicamente congiunta e meccanicamente disgiunta dal corpo-terra, e quella 
dell'anima che riceve premio o pena, il premio di restare nel cielo e la pena 
di scendere nel tartaro. Ma forse i frammenti sono troppo scarsi per poter dare 
un giudizio, tanto più che non si può essere certi della loro genuinità. C'è poi 
un altro frammento sulla inorte, ed è diversissimo e dall’uno e dall'altro; è il 
fr. 11: «morire, che mai giunga il momento: ma d’essere morto, non mi im- 
porta nulla»: non lo stato in cui uno si troverà dopo la morte spaventa, ma il 
trapasso dalla vita alla morte. E possono essere anche frammenti di Epicarmo, 
pronunciati in momenti diversi da persone diverse per ragioni diverse: il fr. 9 
sembra una consolazione a chi temeva di morire («che ragione c'è di temere? 
la morte è separazione di terra e d'aria, e la terra ritorna alla terra, l'aria ri- 
torna nell’aria») e il fr. 11 sembra la risposta a parole di consolazione (« mo- 
rire, questo mi fa spavento, non quello che sarà dopo la morte»). 

V Fu visto in questo frammento il ricordo di un pensiero di Eraclito: e può 
essere. Ma su questo come sugli altri frammenti della raccolta, probabilmente, 
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13. PoLyB. XVIII 40, 4. 


Sii sobrio e diffida sempre: questo è ciò che tiene 
ben connessa la mente. 


14. ARISTOT., Metaph. M 9. 1086 « 16. Difficile è da errate 
premesse concluder bene, come dice Epicarmo: « È stato detto 
convenientemente; ma è evidente subito che non va bene». 


15. ARISTOT., Metaph. T 5. 10102 5. Verosimile, ma non 
vero è il loro discorso. Meglio è dire così che come disse 
Epicarmo a Senofane. 


16. ATHEN. VII 308 c. 


Quello che prima dicevano due uomini, a dirlo ba- 
sto io solo. 


17. StoB. Flor., III 37, 18, p. 702, 7 Hense. 


Il carattere è agli uomini buon dèmone; ma è anche 
il loro cattivo dèmone. 


di Axiopisto, non è possibile dare giudizi, e per la loro brevità e per l' incer- 
tezza, che non può non esserci sulla loro genuinità. Direi tuttavia che la gran 
parte è autentica: sono esortazioni, consigli, lamenti, parole di conforto, 
scherni, considerazioni, quali potevano essere richiesti da varie situazioni nello 
varie commedie. Ad esempio, nel fr. 19 è il consiglio di diffidare e d'essere so- 
brio: pare consiglio dato a qualcuno, che sobrio non era, di stare in guardia 
contro gli inganni. Un consiglio è forse contenuto anche nel fr. 18: «il miglior 
viatico è una vita pia»; e un consiglio quello contenuto nel fr. 20, consiglio di 
pensar cose mortali, non cose immortali: questo consiglio è in contrasto con 
quello precedente, ma diversi sono i personaggi delle commedie, e non possono 
esprimersi che diversamente, secondo che li ha concepiti Epicarmo. Uno scherno 
è nel fr. 99: «non già che tu sappia parlare, ma incapace di tacere tu sei», e 
uno scherno è nel fr. 31: «non già che tu sia generoso, ma ti diverti a donare»: 
© possono benissimo essere stati scritti in commedie. Una considerazione detlata 
dalla saggezza popolare sembra quella contenuta nel fr. 33: « malvagità è arma 
che serve contro i malvagi», ed è in contrasto con tutte quelle, pur dettate 
dalla saggezza popolare, che bisogna essere giusti e pii; questa del fr. 32 pare 
la giustificazione di qualcuno che aveva contraccambiato un'offesa con un'offesa. 
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18. Anecd. Boiss. I 125. 


Il miglior viatico per i mortali è una vita pia. 


19. ARrISTOT., Rhet. II 21. 1394? 13 [senza Lemma]. 


La miglior cosa per un uomo è, per quel ch'io 
credo, la sanità. 


20. ARISTOT., Rhet. II 21. 1394% 25 [cfr. Eth. Nicom.17, 
1077 > 31]. 


Cose mortali, non cose immortali il mortale deve 
pensare. 


20a. ARISTOT., Rhet. III 9. 1410. 5. 


A volte mi trovavo in casa loro, a volte da loro. 


21. Crc., ad Quint. fr. III 1, 23. 


Sappi come si comporta con gli altri. 


22. CLEM. AL., Strom. IV 170 [II 322, 22 St&hlin]. 


Se tu sei pio, nessun male ti porterà la morte, per- 
ché lo spirito resta alto nel cielo. 


23. CLEM. AL., Strom V 101 [II 398, 10 Stahlin]. 


Nulla sfugge alla divinità; questo tu devi sapere. 
Dio ci sorveglia e può tutto. 


24. CLEM. AL., Strom. VI 12 [II, 432, 11 St&hlin]. 


Tu devi pensare, giudicando che vivrai gran tempo 
e insieme che vivrai poco. 
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25. CLEM. aL., Strom. VII 21 [II 439, 22 Stàhlin]. 


Garanzia è figlia di cecità, pena è figlia di garan- 
zia. 


26. CLEM. aL., Strom. VII 27 [III 20, 11 Stahlin]. 

Se hai pura la mente, tutto il corpo hai puro. 

27. CORNUT., Theol. 14. 

Se vuoi prendere decisioni sagge, pensaci la notte. 
28. CornuUT., Theol. 14. 

Le deliberazioni migliori sono quelle prese di notte. 
29. GELL., Noct. Att. I 15, 15. 


Non già che tu sia abile a dire, ma incapace di 
tacere sei. 


30. |PLAT.| Azioch. p. 3660. 

Una mano lava l’altra: dà ed avrai. 

31. PLUT., Popl. 15 (a uno scialacquatore). 

Non già che tu sia filantropo, ma ti diverti a dare. 
32. PLUT., de aud. poèt. 4 p. 21 E [senza lemma]. 
Contro un malvagio malvagità è arma che serve. 
33. SToB., Flor. III 29, 54 p. 638, 1 Hense. 


Giova più l'esercizio che l’aver buona natura, o 
amico, 
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34. SroB., Flor. III 38, 21, p. 712, 9 Hense. 


Chi vorrebbe non essere soggetto ad invidia, amici? 
Un uomo che nessuno invidia, nessuno tiene in qualche 
conto. Chi vede un cieco, ne ha compassione, ma non 
l'invidia. 


35. SToB., Flor. IV 23, 37, p. 781, 12 Hense. 
Virtù della donna saggia è non offendere il marito. 


36. KXENOPH., Memor. II, 1, 20. Lo testimonia anche 
Epicarmo là dove dice: 


Gli dèi ci vendono ogni bene a prezzo delle nostre 
fatiche. 


E in altro luogo dice: 


37.— O sciagurato, non cercar vita facile, se° non 
vuoi averla dura. 


38. SroB., Ecl. II 15, 7, p. 186, 15 Wachsmuth. 


Fatti vedere con un mantello splendido, e i più ti 
crederanno sapiente, benché forse tu non lo sia. 


39. StoB., Ecl. II, 15, 18, p. 188, 12 Wachsmuth [senza 
lemma]. 


A parole fai bene ogni cosa, a fatti male. 


40. SroB., Ecl. II 31, 25, p. 206, 15 Wachsmuth [senza 
lemma]. 


Aver buone disposizioni naturali è la prima cosa; 
la seconda è apprendere. 
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41. SroB., Flor. III. 1, 10, p. 6, 3 Hense. 


Non già pentirsi, ma prevedere deve l’uomo sa- 
piente. 


42. StoB., Flor. III 20, 8, p. 540, 14 Hense. 

Non adirarti per cose da nulla. 

43. StoB., Flor. III 20, 9, p. 540, 17 Hense. 

Non le passioni, ma la mente deve sovrastare. 

44, StoOB., Flor. III 20, 10, p. 540, 19 Hense. 
Nessuno può ben deliberare quando è in collera. 
44a. Ostrakon 12319. 


.. è il saggio. Perché è così: possedimenti, case, 
tirannide, ricchezza, forza, bellezza, sono risibili, se li 
ha uno stolto. 

Empi ladroni sono ai mortali i piaceri; chi ne è 
preso subito naufraga. 


45. Antol. Mahaff. [Flinders Petrie Pap. I t. 3]. 


Di Epicarmo: Chi (non è mai) colpito da sventura 
ed ha ricchezza, (nulla di bello) e di buono offre alla sua 
anima. (Io costui) non lo dirò beato, (ma custode) delle 
ricchezze per un altro. 


46. PHILO, Qu. în Gen. IV 203 p. 406 Aucher. Ottima- 
mente disse davvero Epicarmo: « L'uomo migliore è quello 
che ha meno colpe; perché nessuno c’è che sia senza colpe, 
nessuno che non meriti qualche rimprovero ». 
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EPICARMO DI ENNIO. 


47. Cro., Ac. II 16, 51. Ennio raccontò che nel sogno 
gli sembrava d’essere Omero. Lui stesso dice nell’ Epicarmo: 
mi «sembrava di sognare d’essere morto » !5. 


48. PrIso. I 341 H. 
Terra è il corpo, ma la mente è fuoco. 


49. VARRO, de re rust. I 4, 1. I suoi princìpi sono quelli 
stessi che Ennio dice essere princìpi del mondo: acqua terra 
aria sole. 


50. VaRrRO, de ling. lat. 59. Per questo Epicarmo dice 
della mente dell’uomo: 


Cotesto è fuoco preso dal sole. 


50a-51. VaRrRO, de ling. lat. 59-60. E dice del sole: 


E cotesto è tutto mente. 


L’umidità fredda si trova nella terra, come ho mostrato 
sopra. Or mediante la loro unione il cielo e la terra gene- 
rarono ogni cosa, perché, la natura per loro mezzo 


mescola il caldo col freddo e la secchezza con l’u- 
midità. 


10 Alle Sentenze di Axiopisto pensa che si sia ispirato Ennio il Diels: il 
Nestle pensa che si sla ispirato alla Repubblica di Crisogono: e a me pare ipo- 
tesi più probabile. Comunque, anch'io credo che i frammenti che seguono siano 


desunti da opere non epicarmee, dove poteva essere solo qualche traccia di 
Epicarmo. 
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52. VARRO, de ling. lat. 64. Si dice madre e 006; perché 
madre è la terra. Perché è essa 


che genera tutte le genti nel mondo e alla fine le 
riprende in sé... è essa che dà il cibo, 


come dice Ennio. 
52a VARRO, de ling. lat. V 64. 
Essa si chiama anche Cerere, perché porta le messi. 


Gli antichi infatti si servivano del C per indicare quello 
che ora è indicato dal G. 


53. VARRO, de ling. lat. V 65. E sono, questi dèi, pari- 
menti Cielo e Terra, Giove e Giunone; perché, come dice 
Ennio, 


cotesto è quel Giove ch’io dico, quello che i Greci 
chiamano aere: è vento e nubi e poi pioggia, e dalla 
pioggia freddo, e poi ancora vento, infine aria. Per 
questo tutte coteste cose che dico son (iove, perché 
Giove giova ai mortali e alle città e a tutti gli animali. 


54. VARRO, de ling. lat. 68. Quindi l’Epicarmo di Ennio 
chiama la luna anche Proserpina, perché suole essere sotto 
la terra: Proserpina si chiama, perché come un serpente si 
muove ora verso destra, ora verso sinistra. 


CANONE DI AXIOPISTO. 


55. TERTULL., de anim. 46 (377, 8 Wiss.). Del resto, con 
Filocoro ateniene, anche Epicarmo considera il sogno il mi- 
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glior mezzo di divinazione, perché come potrà un uomo 
essere causa a se stesso di una visione, se il sognare (così 
pensa anche Epicarmo) non è in suo potere? 


REPUBBLICA DI CRrISOGONO. 


56. CLEM. AL., Strom. V 119 [II 405, 13 St&hlin]. Il co- 
mico Epicarmo parla chiaramente del Logo nella Repubblica, 
in questo modo: 


La vita umana ha bisogno del numero e del cal- 
colo; viviamo mediante il numero e il calcolo: son que- 
ste le cose che salvano i mortali. 


57. CLeM. AL., Strom. V 119 [II 405, 16 St&hlin]. E poi 
aggiunge esplicitamente: 


Il logo governa opportunamente gli uomini, e li 
salva. 


E poi: 


L'uomo ha il calcolo, e c'è anche un logo divino. Il 
logo umano s’origina nel nascimento; quello divino ac- 
compagna tutti, insegnando esso stesso le arti ad essi, 
quello insomma che giova lor fare. Perchè non l’uomo 
ha trovato le arti; è il dio che gliele insegna: il logo 
dell'uomo nasce da quello del dio *’. 


1° Ho preferito la lettura dello Stachlin a quella del Diels, dove mi pare 
che siano troppi, per essere accettabili, gli emendamenti e le trasposizioni: il 
testo è, comunque, assai guasto. 
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CHIRONE. 
58. ATHEN. XIV 648 D. 
E bere doppia quantità d’acqua tepida, due emine. 
58a. Anecd. Bekker Antiatt. 98, 32. 
« Emilitrio » (mezzo litro): Epicarmo nel Chirone. 


59. CensorIN. VII 6. Contro lui (Eurifonte di Cnido] 
quasi tutti, seguendo Epicarmo, negano che si possa na- 
scere nell'ottavo mese. 


60. CoLumeLL. VII 3, 6. Ma Epicarmo di Siracusa, che 
trattò con grandissima cura delle medicine del bestiame, 
afferma che un ariete bellicoso lo si placa forandogli con 
un succhiello le corna vicino alle orecchie, là dove si pie- 
gano e si curvano. 


61. PLIN., N. H. XX 89. Epicarmo afferma che nelle 
malattie dei testicoli e dei genitali è utilissimo metter sopra 
un cavolo. 


62. PLIN., N. H. XX 94. Epicarmo dice che il cavolo 
giova molto anche contro il morso d’un cane rabbioso: me- 
glio se è usato insieme con succo di silfio e aceto forte; i 
cani, se vien loro dato mescolato con carne, anche ne 
muoiono. 


PREPARAZIONE DI CIBI. 


63. Anecd. Bekk Antiatt. 99, 1. Emina: nel libro di cu- 
linaria attribuito a Epicarmo. 
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EPIGRAMMA. 


64. Schol. BT a % 414. C'è anche un epigramma, che 
s’attribuisce a Epicarmo: 


Sono cadavere; ma il cadavere è polvere; e la pol- 
vere è terra: se la terra è dio, non cadavere, ma dio 
io sono. 


ConTRO ANTENORE. 


65. PLuT., Num. 8. I Romani concessero la cittadinanza 
a Pitagora, come racconta nel discorso Contro Antenore 
Epicarmo, uomo dei tempi antichi, che fece parte della setta 
dei Pitagorici. 


24. ALCMEONE 


A) VITA E DOTTRINA 


1. Dro. VIII 83. Alemeone di Crotone. Anche costui 
fu discepolo di Pitagora. Per lo più tratta di medicina. E 
tuttavia parla qualche volta della natura, come quando dice: 
« La gran parte delle cose umane è duplice» (pare anzi che 
sia stato il primo a scrivere un discorso sulla natura; così 
dice Favorino nelle sue Storie d’ogni genere [FGH III 25]), 
e che la luna e tutto il cielo sopra di essa hanno natura 
eterna. Era figlio di Pirito, come dice lui stesso nel prin- 
pio del suo scritto: « Alemeone, figlio di Pirito... congettu- 
rare » [B 1]. Diceva anche che l’anima è immortale e che 
si muove continuamente come il sole‘. 


2. CLEM. aL., Strom. I 78 [II 51, 1 Stàhlin}. Alemeone 
di Pirito, crotoniate, fu il primo a comporre un discorso 
sulla natura. 


GaL., de elem. sec. Hipp. I 9 (I 487 K., 54, 18 Helmr.). 
Tutte le opere degli antichi furono intitolate Intorno alla 


1 Arlstotele dice che è cosa incerta, se Alemeone abbla appreso dai Pita- 
gorici o i Pitagorici da Alcmeone il penstero dell’antitesi. Pertanto è una con- 
gettura di Diogene o della sua fonte l'affermazione che Alemeone ascoltò o fu 
discepolo di Pitagora. Per il resto, le notizie di Diogene sembrano dipendere 
tutte da quello che su Alcmeone aveva scritto Aristotele nelle opere a noi per- 
venute, e forse anche nelle opere a noi non pervenute. 
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natura: quella di Melisso, quella di Parmenide, quelle di 
Empedocle e di Alemeone e di Gorgia e di Prodico e de- 
gli altri tutti. 


Isipor., Orig. I 40, 1. I poeti trassero il nome di fa- 
vole da fari (parlare), perché non raccontano cose accadute, 
ma soltanto immaginate e dette. Sono state introdotte con 
lo scopo di far conoscere per immagine la vita degli uomini, 
facendo parlare tra di loro gli animali muti. Si dice che le 
abbia introdotte Alcimone di Crotone; e si chiamano eso- 
piche, perché in questo genere eccelse Esopo nella Frigia ?. 


3. ArISTOT., Metaph. A 5. 986 © 22. Altri Pitagorici di- 
cono che i princìpi sono dieci, ordinati secondo la serie: 
limite e illimitato, dispari e pari, uno e molteplice, destro 
e sinistro, maschio e femmina, fermo e mosso, diritto e 
curvo, luce e tenebra, buono e cattivo, quadrato e rettan- 
golo di lati disuguali. Similmente sembra che pensasse an- 
che Alemeone di Crotone, sia che tale dottrina apprendesse 
lui da essi, sia che l’apprendessero essi da lni. Perché, 
quanto all’età, Alemeone era (giovane) quando Pitagora era 
vecchio. Parlando in modo simile a quello dei Pitagorici, 
diceva che duplici sono per lo più le cose riguardanti l’uomo. 
Ma, diversamente da essi, egli non definiva quali fossero 
le contrarietà, ma nominava quelle che gli capitavano, bianco 
nero, dolce amaro, buono cattivo, grande piccolo. Senza 
definirle, gettava lì dunque, alla rinfusa, le altre contra- 
rietà; i Pitagorici invece dicevano quante e quali esse sono. 
Comunque, e da essi e da lui si può ricavare che le contra- 
rietà erano per essi princìpi delle cose che sono?. 


3 Assai incerto è il valore e di questa e delle altre notizie. 

? E, dt tutte le testimonianze, la più notevole: e dice che comune ad Al- 
emeone e ai Pitegorici è l’idea della contrarietà, benché diversamente conce- 
Pita. Per i Pitegorici la contrarietà è universale, ed è di positivo e negativo: 
Alemeone studia soprattutto l’uomo, e trova la contrarietà o applica 11 pensiero 
della contrarietà soprattutto allo studio dell’uomo. Imprecisa è tuttavia la te- 
stimonianza di Aristotele, ché mal si capisce che cosa significhi il 80 elvar cà 
ntodià toy dv&guorivov, non dichiarando Aristotele quali siano le cose umane 
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Isoor. 15, 268. Io consiglio ai giovani di dedicare un 
po' di tempo a queste discipline, senza però lasciare che il 
loro ingegno si dissecchi in esse, o si disperda nei discorsi 
degli antichi sapienti, l’un dei quali diceva che infinito è 
il numero delle cose che sono, Empedocle che gli elementi 
son quattro e con essi la Contesa e l’Amicizia, Ione che non 
son più di tre, Alemeone che sono soltanto due. 


SoHoL. in Basil. ed. Pasquali, n. 3 [Gòtt. Nachr. 1910, 
196). Antitesi di Alemeone. 


4. A&T. II 16, 2. 3 [Dox. 345). Alcuni matematici di- 
cono che i pianeti si muovono in senso inverso a quello 
delle stelle fisse, da occidente verso oriente. Con costoro è 
d’accordo Alemeone. 


— II 22 4 [Dox. 352]. Alemeone dice che il sole è 
piatto. 


— II 29, 3 [Doz. 359]. Alemeone, Eraclito, Antifonte 
dicono che l’eclissi della luna è in rapporto alla posizione 
dello scafo e alle sue inclinazioni. 


duplici e quali non lo siano, tanto più poi che le contrarietà son dette scelte a 
caso, dolce e amaro, buono e cattivo, grande e piccolo. L'Olivieri suppone che 
i contrari siano gli elementi, acqua e terra, aria e fuoco (da questi elementi 
contrari Alemeone avrebbe pensato costituito l’uomo); che Alemeone alludesse 
a due elementi contrari, dice anche Isocrate. Ora, che anche agli elementl con- 
trari pensasse Alemeone non mi par dubbio: lo si ricava dal fr. 4. Ma l'espres- 
sione d’Aristotele per una parte restringe e per un’altra parte allarga il con- 
cetto della contrarietà : perché non tutto ciò che riguarda l’uomo o che è del- 
l’uomo è detto duplice, ma soltanto la maggior parte delle cose; e perché, d'altra 
parte, non sì può pensare che soltanto gli elementi costitutivi dell’uomo siano, 
insieme presi, contrarietà, se sono antitesi anche quelle del grande e piccolo e 
del buono e cattivo. Questo forse si può dire, che Alemeone osservava che 
l'uomo può essere grande e può essere piccolo, che un sapore può essere dolce 
€ può essere amaro, e che l'uomo stesso, benché non costituito di parti sempre 
dupliei (c'è un bracclo destro e c’è un braccio sinistro, ma c’è un solo cervello), 
ha in sé la duplicità di ciò che è fluido e di ciò che è solido, di ciò che è caldo 
e di ciò che è freddo. L'antitesi diceva durque, forse, e la composizione degli 
elementi e insieme la varietà e la mutevolezza. 
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5. TAEOPHR., de sens. 25 [Dox. 506]. Tra quelli che non 
eredono che la percezione nasca da simiglianza è Alemeone. 
Il quale prima di tutto definisce la differenza tra uomo ed 
animali: l’uomo, egli dice, si distingue dagli altri animali 
perché capisce, mentre gli altri animali percepiscono ma 
non capiscono; per lui, infatti, percepire e capire sono due 
attività diverse, e non, come credeva Empedocle, una sola 
e medesima attività. Poi parla delle singole percezioni. Dice 
che udiamo con le orecchie perché in esse è il vuoto: que- 
sto, dice, vibra, e cioè emette un suono con la cavità, e 
l’aria ripete la vibrazione. Gli odori li percepiamo col naso, 
conducendo al cervello l’aria mediante l’ispirazione. Distin- 
guiamo i sapori con la lingua, perché essa, essendo calda 
e molle, col calore disfa, e mediante la rarefazione dovuta 
alla sua morbidezza accoglie e distribuisce i sapori. Gli 
occhi vedono mediante l'umidità che li circonda. L'occhio, 
dice, contiene fuoco, come è mostrato dal fatto che manda 
scintille quando è colpito. Vede dunque mediante la parte 
ignea e la parte trasparente, e tanto meglio vede quanto 
più è puro. Tutte le percezioni, dice, giungono al cervello 
e lì s'accordano: ed è appunto per questo che anche s'ot- 
tundono quando il cervello si muove e cambia di posto: 
perché in tal modo ostruisce i canali attraverso i quali pas- 
sano le sensazioni. Del tatto non dice né come né con che 
cosa si abbia. Questo dunque disse Alemeone. 


6. Air. IV 16, 2 [Dox. 406]. Alemeone dice che udiamo 
mediante il vuoto ch’ è nell'orecchio; perché esso vibra quando 
vi entra l’aria. Infatti tutto ciò che è cavo risuona. [Cfr. ARI- 
STOT., de anima B 8. 419° 34; HipP., de carn. 15 (VIII 603 
Littré)]. 


7. ARISTOT., Hist. anim. A 11. 49213. La parte della 
testa con cui udiamo, l'orecchio, non respira. Sbaglia Al- 
emeone quando dice che le capre respirano con le orecchie. 
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8. Af&T. IV 17, 1 [Dox. 407]. Alemeone dice che nel 
cervello è la guida; e che dunque odoriamo col cervello, 
che trae a sé gli odori mediante le inspirazioni. 


9. AT. IV 18, 1 [Dox. 407). Alemeone dice che di- 
stinguiamo gli odori mediante l’umidità e il caldo della 
lingua, in rapporto alla sua morbidezza. 


10. A#T. IV 13, 12 [Dox. 404]. Alemeone dice che ve- 
diamo mediante la parte trasparente. 


CHALCID., in Tim. p. 279 Wrob. Dobbiamo mostrare 
come è fatto l'occhio, sul quale, con moltissimi altri, hanno 
rivelato molte cose mirabili Alemeone crotoniate, esperto 
di questioni fisiche e il primo che sezionò animali viventi, 
Callistene, scolaro d’Aristotele, ed Erofilo. Dicono che ci 
sono due sentieri che partono dal cervello, dove è la prin- 
cipalissima sede percettiva dell'anima, e giungono alle ca- 
vità degli occhi ove è contenuto lo spirito naturale. Questi 
due sentieri, che hanno medesima radice e partono da un 
medesimo punto, procedono per un po’, nella parte più in- 
terna della fronte, appaiati, poi si separano in una specie 
di bivio, e giungono alle cavità degli occhi, dove si pro- 
tendono gli obliqui viottoli delle sopracciglia; e lì, curvan- 
dosi, dove le membrane accolgono l'umidità naturale, riem- 
piono i globi protetti dalle palpebre, e appunto da questo 
loro curvarsi prendono il nome di orbite. Che i sentieri per 
i quali passa la luce, partano da una medesima sede, è di- 
mostrato principalmente dal taglio: ma lo si arguisce anche 
da questo, che i due occhi si muovono insieme, e mai l’uno 
senza l’altro. Notarono poi anche che gli occhi sono circon- 
dati da quattro membrane o tuniche di diverso spessore. 
Quanto poi alle differenze tra queste membrane e alle loro 
proprietà, per conoscerle ci vorrebbe più fatica che non com- 
porti la materia qui proposta. 
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Cfr. Hipp., de loc. în hom. 2 (VI 278 L.), de carn. 17 
(VIII 606 Littré). Molte sono queste membrane davanti alla 
parte dell'occhio che vede; e sono anch’esse, come quelle, 
trasparenti. Per questa parte trasparente si riflette la luce 
e tutto quello ch’è lucente: per questo riflettersi l’uomo 
vede. [ARISTOT., de gen. anim. B 6. 7448. Dall’umidità 
ch’è intorno al cervello si separa la parte più pura per le 
vie che dagli occhi portano alla meninge circondante il 
cervello]. 


11. PLAT., Phaedo p. 96A4B. Quando ero giovane, fui 
*preso dal desiderio vivissimo di apprendere quella sapienza 
che dicono conoscenza della natura. Perché mi pareva me- 
raviglioso conoscere le cause d’ogni cosa, perché ciascuna 
cosa nasce e perché muore e perché è. Dapprima mi do- 
mandavo presso a poco così: forse che quando il caldo e 
il freddo danno in qualche modo origine a un processo di 
putrefazione, come alcuni dicevano, allora si formano e cre- 
scono gli animali? e forse è col sangue che pensiamo, o con 
l’aria, o col fuoco? o con nessuna di queste cose, ma è il 
cervello quello che ci dà le sensazioni dell’udito, della vista 
e dell’olfatto, e da queste nascono memorie e opinioni, e 
dalla memoria e dall’opinione, divenute ferme, nasce cono- 
scenza? 


HipPocr., de morbo sacro 14. L'uomo pensa fintantoché 
il cervello è fermo. 


— 17. Perciò io dico che col cervello noi comprendiamo‘. 
[Cfr. AristoT., Anal. post. B 19. 10023 sgg.] 


+ Le testimonianze dalla quarta all’undicesima dicono dell'interesse di A1- 
emeone per l'astronomia e assai più per la medicina, per l'anatomia e per la 
biologia. L'importanza storica di Alemeone è appunto in questo, nelle sue sco- 
perte e nelle sue indagini scientifiche, tra le quali fondamentali sono la sco- 
perta che nel cervello è la sede delle percezioni, l'indagine sul modo in cui le 
sensazioni giungono dagli organi sensoriali al cervello, e la concezione della 
sanità come equilibrio, assai più di quanto non sia nella generica affermazione 
che quasi tutto quel riguarda l’uomo è duplice. 
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12. ARISTOT., de anima A 2. 405 * 29. Sembra che anche 
Alemeone abbia pensato l’anima in modo simile a costoro. 
Perché dice che, assomigliando alle cose immortali, è im- 
mortale; e che è immortale perché sempre in movimento: 
anche le cose divine, infatti, si muovono tutte ininterrotta- 
mente, la luna il sole gli astri e tutto il cielo. 


Cro., de nat. d. I 11, 27. Alemeone crotoniate, attri- 
buendo divinità al sole alla luna e alle stelle tutte, e inoltre 
all’animo, non s’accorse che faceva immortali cose mortali. 


CLEM. AL., Protr. 66 {I 50, 20 Stthlin]. Alemeone cre- 
deva che gli astri fossero dèi, perché animati. 


5 Studiando la concezione dell'anima di Alcmeone, l’OLIVIERI, Civiltà greca 
nell! Italia meridionale, Napoli 1991, pp. 129-130, scrive: «Secondo Aristotele l’a- 
nima alcmeoniana non è immortale in sé, ma assomiglia alle cose immortali, 
per il suo movimento continuo. Non è divina, perché ad essa contrappone le 
cose divine. Sicché nulla impedisce di dedurre dalle parole dello Stagirita che 
l’anima alemeoniana è di pura materia... La notizia di Clemente Alessandrino 
che, secondo Alemeone, gli astri sono dèi, perché sono animati, si riduce poi a 
questo, che l’anima è condizione indispensabile alla divinità, mentre, secondo 
le più autorevoli fonti, l’anima alemeoniana non è divina. L'anima alemeo- 
niana è, dunque, di pura materia, è il cervello ». Sennonché la testimonianza di 
Aristotele è assai diversa da come l’interpreta l’Olivieri. Aristotele dice che 
per Alemeone l'anima è immortale perché rassomiglia alle cose immortali. La 
luna, il sole e glì astri si muovono sempre, e sono pertanto immortali: l’anima 
si muove sempre come si muovono sempre gli astri; dunque rassomiglia agli 
astri. E poiché l’ immortalità degli astri non dipende dalla loro forma o dalla 
loro materia, ma dal loro movimento incessante, anche l'anima deve essere im- 
mortale. Ora Alemeone dice anche che gli uomini muoiono perché non sanno 
congiungere il principio con la fine: l'anima immortale, si deve dire pertanto, 
congiungeva il principio con la fine. Ogni istante che concludeva un movimento 
anche dava inizio a un altro movimento, e dunque eterno era il movimento 
dell'anima, così come il movimento degli astri. Che cosa poi sia questa anima, 
Aristotele non dice, ma forse sl può indurre dal fr. 4. Sanità, vi dice Alemeone, 
si ha quando gli elementi che compongono il corpo sono equilibrati: quando un 
elemento prevale invece sul suo contrario, allora il corpo s'ammala, e alla fine, 
se l'equilibrio non è ristabilito, perisce. La sanità è dunque armonia di con- 
trari. Se quest'armonia durasse infinitamente, infinitamente durerebbe la sanità 
e la vita. L'anima, mi par dunque che si deva pensare, è equilibrio perfetto e 
immautevole; perfetto e immutevole è il suo corso, come perfetto e immutevole 
è il corso degli astri. L'anima, direi quindi, è l’universale armonia dei contrari. 
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AfT. IV 2, 2 [Dox. 386]. Alemeone pensa che l’anima 
sia per sua natura dotata di movimento autonomo ed eterno, 
e che perciò sia immortale e simile agli dèi. 


13. Air. 5, 3, 3 [Dox. 417). Alemeone (dice che il seme) 
è parte del cervello. 


Censor. 5, 2 sgg. Alcuni però respingono quest’opi- 
nione (che il seme venga dal midollo): così Anassagora, De- 
mocrito, Alemeone di Crotone. Obiettano che nei greggi i 
maschi, dopo lo sforzo, perdono non soltanto midollo, ma 
anche grasso e molta carne. Anche su questo c’è contro- 
versia tra gli scrittori, se il figlio nasca soltanto dal seme 
del padre, come scrissero Diogene, Ippone e gli Stoici, o 
anche da quello della madre, come giudicarono Anassagora 
Alemeone Parmenide Empedocle Epicuro. Alemeone tutta- 
via confessava di non sapere niente di sicuro sul modo in 
in cui si forma il feto, e giudicava che nessuno potesse tro- 
vare che cosa si formi per primo nel fanciullo. 


Af#T. V 17, 3 [Dox. 427]. Alemeone crede (che per prima 
cosa si formi nel ventre) la testa, in cui è la guida. 


14. CENsOR. 6, 4. Alemeone diceva che il figlio nasce 
del sesso di quel genitore, di cui è più abbondante il seme. 


15. ARISTOT., Hist. anim. H 1. 58112. Per lo più il 
maschio comincia a portare il seme dopo aver compiuto i 
quattordici anni: nel medesimo tempo comincia anche il 
fiorire di peli ch'è proprio della giovinezza, a quel modo 
che, come dice Alemeone di Crotone, le piante cominciano 
& fiorire quando stanno per portare il seme. 


16. ARISTOT., de gen. an. I 2. 752% 22. Nei mammiferi il 
cibo, il cosiddetto latte, si forma in un’altra parte, nelle 
mammelle. Negli uccelli invece la natura lo fa nelle uova. 
Ma, contrariamente a quello che credono i più e Alemeone 
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di Crotone, il latte non è, nell’uovo, il bianco, ma il giallo. 
Perché in questo è il nutrimento dei pulcini. Essi credono 
che sia il bianco per la somiglianza dei colori. 


17. AkT. V 16, 3 [Dox. 426]. Alemeone crede che il feto 
si nutra con tutto il corpo: con questo, come con una spu- 
gna, assorbirebbe le parti nutritive del cibo. 


Rurus apud Orizas. III 156 CMG VI2. 2, 136. Quando 
si trovano in questo momento del loro sviluppo, c’è un re- 
siduo nell'intestino, che bisogna toglier via. Non è dunque 
vero quello che crede Alemeone, che il figlio si nutra con la 
bocca mentre è nel ventre della madre. Non è possibile che 
sia così. 


18. A&T. V 24, 1 [Dox. 435]. Alemeore dice che il sonno 
viene quando il sangue si raccoglie nelle vene, che ci si 
sveglia quando il sangue si sparge, e che si muore quando 
si ritira del tutto. 


B) FRAMMENTI 


1. Droc. VIII 83. 

Alemeone di Crotone, figlio di Pirito, disse 
questo a Brotino e a Leonte e a Batillo: delle 
cose invisibili e delle cose visibili soltanto gli dèi 
hanno conoscenza certa; gli uomini possono sol- 
tanto congetturare”. 


© I codici hanno: «delle cose invisibill e delle cose mortali hanno cono- 
‘scenza gli dèi». Ho accolto l'emendamento del Wachtler. Per quanto a me pare, 
la contrapposizione è duplice: tra cose invisibili e cose visibili, e tra conoscenza 
‘e congettura, L'uomo congettura sempre, sia che parli di cose invisibili come 
l'anima o la sanità, sia che parli di cose visibili, come il corpo. Solo gli dèi 
«conoscono e non congetturano. 
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la. THEOPAR., d. sens. 25. Dice che l’uomo diffe- 
risce dagli altri animali perché esso solo com- 
prende; gli altri animali percepiscono, ma non 
comprendono. 


2. [AristoT.], Probl. 17, 3. 916 33. Alemeone dice che 
per questo muoiono gli uomini, che non possono 
unire il principio con la fine. 


3. A#T. V. 14, 1 [Dox. 424]. Alemeone dice che i muli 
maschi sono sterili perché il loro seme è sottile e 
freddo, le femmine perché il loro utero non si spa- 
lanca. Così s’è espresso lui stesso. 


4. Att. V 30, 1 [Dox. 442]. Alemeone dice che la sa- 
lute dura fintantoché i vari elementi, umido secco, freddo 
caldo, amaro dolce, hanno uguali diritti (isonomia), e che 
le malattie vengono quando uno prevale sugli altri (monar- 
chia). Il prevalere dell’uno o dell’altro elemento, dice, è 
causa di distruzione. Le malattie egli dice che provengono, 
per quel che riguarda la causa, dall’eccesso del caldo o del 
freddo; per quel che riguarda l’origine, da eccesso o da di- 
fetto di cibo; per quel che riguarda il luogo, nel sangue o nel 
midollo v nel cervello. Possono essere originate anche da 
cause esterne, come acqua piante clima sforzo tormento e 
cose simili. La salute è l’armonica mescolanza delle qualità 
(opposte) ”. 


* Scarse sono le testimonianze e scarsi sono i frammenti. Ma, s’io non erro, 
la concezione di Alemeone è più vicina a quella d’Anassimene che a quella dei 
Pitagorici; così già giudicò il Reinhardt. La distinzione (ra le cose in cui lo 
equilibrio è instabile e perituro e l’anima in cui l'equilibrio è stabile ed eterno, 
ricorda la concezione di Anassimene più che quella dei Pitagorici antichi e re- 
centi. Per i Pitagorici, pare che sì deva interpretare così la testimonianza di 
Aristotele, l'uno dei contrari era positivo e l'altro negativo: il caldo e il freddo, 
il secco e l'umido che costituiscono il corpo sembrano invece concepiti entrambi 
come positivi da Alemeone. Può dunque essere che Alemeone non abbia ap- 
preso dai Pitagorici, ma dagli Ionici il pensiero della contrarietà, come giu- 
dieò il Reinhardt: Aristotele stesso è incerto nel giudicare i rapporti tra Al- 
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5. CLEM. AL., Strom. VI 16 [II 435, 9 Stiihlin]}. Avendo 
detto Alemeone di Crotone «è più facile guardarsi da 
un nemico che da un amico», Sofocle nell’ Antigone 
scrisse: « Quale piaga maggiore di un amico cattivo? » 


cmeone e i Pitagorici. Ma può esseré anche che, trasferendo il concetto della 
antitesi, appreso dai Pitagorici, dal cosmo all'uomo, da quel medico e natura- 
lista che era, Alemeone si sia per questo accostato agli Ionici, anche se non 
apprese direttamente da essi la dottrina della contrarietà. 


25. ICCO 


1. PLAT., Protag. 316 D. Io dico che l’arte dei sofisti è 
antica, e che gli antichi che l’esercitavano mettevano in- 
nanzi, per rimaner celati e così sfuggire all'odio ch’essa 
ingenerava, chi la poesia, come Omero ed Esiodo e Simo- 
nide, chi i misteri e gli oracoli, come Orfeo e Museo e 
i loro seguaci, e alcuni anche, io so, la ginnastica, come 
Icco di Taranto e quel sofista che ancor oggi non è infe- 
riore a nessuno, Erodico di Selimbria. 


2. PLAT., Leg. VIII 839. 840. Non abbiamo forse sen- 
tito dire che Icco di Taranto, uomo che con la costanza e 
con l’arte conseguì quel valore che s’accompagna col vivere 
in temperanza, non toccò mai né donna né fanciullo du- 
rante tutto il tempo dell’allenamento per le gare d’Olimpia 
e per le altre? 


PauS. VI 10, 5. Icco di Nicolaide, di Taranto, vinse 
la corona olimpica nel pentatlo; e si dice che poi sia di- 
venuto il migliore maestro di ginnastica del suo tempo. 


STEPH. BYZ. s. v. Tdgas. Icco di Taranto, medico nella 
77° olimpiade: lo ricorda anche Platone nel Protagora. 


EusTATH. in Hom. p. 610, 28. Icco: è il nome di un 
sapiente medico di Reggio; da lui ha origine il modo di 
dire, «il pranzo di Icco », perché viveva frugalmente. 
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— in Dionys. Per. 376. Di lì era Icco di Taranto, me- 
dico, venuto in proverbio per la frugalità della sua vita: 


ché di chi vive frugalmente si dice che fa un pranzo di 
Icco. 


3. JAMBL., Vit. Pyth. 267. Di Taranto furono Filolao... 
Icco...!. 


1 Troppo scarse sono le notizie, perché si possa dire se la notizia di Giam- 
blico è attendibile o no. Se Icco è un Pitagorico, si deve dire che tra i Pitago- 
rici, mentre una parte si dedicava allo studio della matematica (e a quella si 
riferiva soprattutto Aristotele) altri si dedicavano ad altre arti liberali o ad 
altre scienze: medico era Democede, maestro di ginnastica e atleta era Icco. 
Notevole è che Icco fosse ricordato soprattutto per la frugalità del vivere, che 
doveva essere uno dei principali precetti di Pitagora o dei Pitagorici. 


i 26. PARONE 


ARISTOT., Phys. A 13. 222% 17. Alcuni dicevano sapien- 
tissimo il tempo: Parone, il Pitagorico, lo diceva invece 
ignorantissimo perché in esso viene anche l’oblio; e aveva 
ragione lui. 


SimPL., ad loc. p. 754, 9. È costui, forse, quello cui 
allude, senza nominarlo, Eudemo, quando racconta che in 
Olimpia a Simonide, che lodava il tempo come sapientis- 
simo in quanto nel tempo s’apprende e si ricorda, un sag- 
gio, lì presente, obiettò: « E che, o Simonide, non è forse 
anche vero che nel tempo dimentichiamo? » 


27. AMINIA 


Dioa. IX 21. Parmenide di Pirete, di Elea, fu scolaro 
di Senofane... Sozione dice che ebbe consuetudine di vita 
anche con Aminia di Diochete, pitagorico, uomo povero, ma 
di nobile animo. Per questo appunto fu maggiormente at- 
tratto da lui, e, quando morì, essendo di famiglia illustre 
e ricca, gli dedicò un eroco. Del resto, non da Senofane, 
ma da Aminia fu indotto a vivere lontano dai negozi. 


32. MENESTORE 


1. JamBL., Vit. Pyth., 267. Di Sibari Metopo, Ippaso... 
Menestore. 


2. THEOPER., Hist. plant. I 2, 3. Evidente v'è l'ele- 
mento umido, che alcuni, tra i quali è anche Menestore, 
chiamano senz'altro succo in tutte le piante, altri designano 
senz’aleun nome specifico in alcune, e chiamano succo in 
altre, lacrima in altre. 


3. THroPER., Hist. plant. V. 9, 6. Combustibili si rica- 
vano da molte piante, ma i migliori, come dice Menestore, 
sono quelli che si ricavano dall’edera; perché questi pren- 
dono fuoco più presto e dànno fiamma più viva. 


3a. THEOPHR., Hist. plant. V 3, 4. Calde sono le piante 
dell’alloro e dell’edera, e in generale quelle onde si rica- 
vano i combustibili. Menestore vi comprende anche il sico- 
moro. 


4. THEOPHR., de caus. plant. I 17, 3. Il sicomoro ha 
crescita precoce perché, come dice Menestore, mentre tarda 
a germogliare per la freddezza del luogo, matura rapida- 
mente per la debolezza della pianta. 


5. THEOPHR., de caus. plant. I 21, 5. Dall’essere le piante 
calde o fredde dipendono anzitutto la loro feracità e la loro 
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sterilità, perché feraci sono le piante calde, sterili le fredde; 
per le stesse cause sono fecondi o sterili gli animali, sia 
mammiferi che ovipari*. Dipende poi il loro durare nei 
luoghi caldi e nei luoghi freddi, perché le piante resistono 
quando hanno qualità opposte a quelle del terreno, le calde 
nel terreno freddo, le fredde nel terreno caldo. La natura 
infatti le genera in modo che periscono quando hanno 
qualità uguali a quelle del terreno, perché allora un con- 
trario sovrabbonda, mentre, se hanno qualità contrarie, 
si salvano per l’equilibrio che ne nasce. Così dice anche 
Empedocle parlando degli animali: che la natura spinge 
quelli troppo caldi a cercare l’umidità. Della stessa opinione 
fu anche Menestore; Menestore però non si limitò a pensar 
così degli animali, ma espresse quest’opinione anche par- 
lando delle piante. Dice che le piante più calde sono quelle 
più umide, come il giunco, la canna, il cipero; per questo tali 
piante non si ghiacciano neanche per il freddo invernale: 
poi nomina anche quelle che possono vivere nei luoghi 
freddi, come l’abete, il pino, il cedro, il ginepro, l’edera. 
A proposito della quale afferma che neppure la neve resiste 
al suo calore, e dice che è curva perché la fa curvare il 
calore suo interno. Dipende poi, in terzo luogo, secondo 
Menestore, la precocità dei germogli e dei frutti: Menestore 
ne trova la prova ancora nell’edera e in alcune altre piante. 
Dipende, in quarto luogo, il perdurare delle foglie negli 


1 Incerto è il tempo in cui fiorì Menestore; probabilmente è contemporaneo 
di Empedocle. 0'è una singolare affinità tra Menestore, grande ‘studioso di bo- 
tanica, ed Alemeone, medico e bio]ogo. In entrambi, come del resto negli Io- 
nici e in Empedocle, è il pensiero dell’equilibrio come causa della sanità e 
della vita. Ma c'è forse anche una singolare divergenza tra Alemeone e Mene- 
store. Per Alemeone l’equilibrio deve essere interno, equilibrio degli elementi 
che compongono il corpo umano: Ménestore sembra che veda l’equilibrio con 
maggior ampiezza, come equilibrio anche tra gli elementi interni e gli ele- 
menti esterni: le piante calde prosperano nei luoghi freddi, le piante fredde 
prosperano nei luoghi caldi. Più vicino ai Pitagorici di Alemeone pare che sia 
Menestore nel considerare come positivo il caldo, se pur il caldo ha bisogno di 
essere completato dal freddo: Filolao dirà che il caldo è l'elemento vitale del- 
l’uomo, e che calda è la sua anima; e tuttavia dirà anche essere necessarlo che 
il caldo sia composto col freddo. 
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alberi sempreverdi, perché il calore, dice Menestore, le con- 
serva, la mancanza di calore le fa cadere. A tutto questo 
Menestore aggiunge, e porta esempi, che i combustibili tratti 
dalle piante umide danno fuoco più bello e più vivo, più 
rapidamente accendendosi le piante che hanno in sè mag- 
gior calore. 


6. THEOPHR., de caus. plant. II 4, 3. La terra grassa 
non giova alle piante, perché, come dice Menestore, le dis- 
secca troppo. Tale è la terra alcalina, di colore biancastro. 


7. THEOPHR., de caus. plant. VI 3, 5. Ci son poi diffe- 
renze secondo la quantità: di lì il gran numero di sapori 
simili, siano secchi o grassi o amari o dolci. Per questo 
appunto gli antichi flsiologi, tra i quali è Menestore, dice- 
vano che è infinito il numero dei sapori, essendo il sapore 
in relazione alla mescolanza, e alla putrefazione dell’umido. 


33. XUTO 


ARIST., Phys. A 9. 216° 22. Secondo alcuni l’esistenza 
del vuoto è provata dall’esistenza del raro e del denso. 
Perché, se non ci fosse‘, gli elementi non potrebbero rac- 
cogliersi e pigiarsi; e se non potessero, allora o non ci sa- 
rebbe affatto movimento, o il mondo ondeggerebbe nella 
sua interezza, come dice Xuto. 


Simpr., ad loc. 683, 24. Xuto, il Pitagorico: e si river- 
serà e più si stenderà, come il mare che trabocca sui lidi 
con le sue onde. 


JaMBL., Vit. Pyth. 267. Di Crotone... Timeo, Buto [forse 
Xuto]. 


1 Nel passo rristotelico è scritto: «perché, se non ci fossero il raro e il 
denso, neanche potrebbero raccogliersi e pigiarsi ». L'argomentazione a me pare, 
se si mantiene la lezione tramandata, oscura. Aristotele dice che l'esistenza 
del raro e del denso prova, secondo alcuni, l'esistenza del vuoto: il dir poi che 
in quanto esistono il raro e il denso, essi possono raccogliersi e piglarsi (e 
questo, se mai, potrebbe dirsi soltanto del raro, non anche del denso) non serve 
a provare l’esistenza del vuoto. ll senso diventa chiaro, per quanto a me pare, 
se si espunga il pavòdv xal rvxvév: se non esistesse il vuoto, gli elementi non 
potrebbero raccogliersi! e pigiarsi. L’argomentazione sarebbe questa: non è il 
tutto che si muove, ma si muovono le parti che sono entro il tutto; questo 
comporta l’avvicinarsi di parti, onde è il passaggio dal raro al denso, e jl di. 
scostarsi di parti, onde è Il passaggio dal denso al raro: questo avvicinarsi e 
questo discostarsi non possono esserci se non esiste il vuoto. Dunque, se c'è mo- 
vimento, anche c’è il vuoto. 


36. IONE DI CHIO 


A) VITA, SCRITTI E DOTTRINA 


1. HaRPOCR., s. v. "Iwov. Isocrate, nel discorso Sulla per- 
muta [Isocr. XV 268). L’oratore forse qui allude a Ione il 
tragediografo, ch'era di Chio, figlio di Ortomene chiamato 
Xuto. Scrisse anche liriche e tragedie e un’opera filosofica, 
intitolata Triagmo, che Callimaco dice considerata spuria, 
come di Epigene*. In alcuni il titolo è al plurale, Triagmi: 
così in Demetrio di Scepsi e in Apollonide di Nicea. Le 
attribuiscono queste parole... [v. B 1]. 


2. ARISTOPH., Pax. 832 sgg. Forse che non è vero quanto 
dicono, che, quando moriamo, diventiamo stelle nel cielo? 
— Anzi è verissimo. — E qual astro è ora lassù Ione di 
Chio? — Quello di cui una volta poetò quaggiù, il Mattu- 
tino. Appena arrivò, tutti subito cominciarono a chiamarlo 
l'astro mattutino. 


SoHoL. ad loc. Ione di Chio. Scrisse ditirambi, tragedie, 
e liriche. Compose un canto che comincia così: « Aspettiamo 
l’astro mattutino che attraversa l’aere e con l’ala bianca 


! Il passo è sicuramente guasto. E vari emendamenti furono proposti. Ne 
discuterò nella nota 9. 
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precorre il sole» [fr. 9 Dieh]]. E forse il canto finiva con 
questi stessi versi. Per questo Aristofane scherzando dice che 
fu chiamato stella mattutina. Fu famosissimo. Scrisse anche 
commedie, epigrammi, peani, inni, scoli, encomi, elegie, e, 
in prosa, il discorso detto Sull’ambasceria, che alcuni con- 
siderano spurio. Di lui si ricordano anche una Fondazione, 
e il Cosmologico e memorie, e alcune altre opere. Era 
celebratissimo. Raccontano che partecipò, nell’Attica, a 
una gara con un ditirambo e con una tragedia insieme, 
e che riuscì vincitore: e che per gratitudine mandò in dono 
agli Ateniesi del vino di Chio. C'è anche un discorso del 
filosofo Socrate che lo riguarda, intitolato Ione. Anche Cal- 
limaco lo ricorda nei Coliambi, e dice che scrisse molte 
opere. 

3. Suip. s. v. "Iov Xiog. Tragico e lirico e filosofo, fi- 
glio di Ortomene soprannominato Xuto. Cominciò a rappre- 
sentare le sue tragedie nell’olimpiade 82* [452-449]. Alcuni 
affermano che compose dodici drammi, altri trenta, altri 
quaranta. Scrisse anche sulle meteore, e compose discorsi 
non pronunciati. Il comico Aristofane, scherzando, lo chiama 
astro mattutino. In Atene vinse una gara con una tragedia, 
e mandò a ciascun Ateniese un vaso di Chio. 


4. ANON., Desubl. 33, 5. E che? Preferiresti tu, nella lirica, 
essere Bacchilide o Pindaro? e, nella tragedia, Ione di Chio 
o, per Zeus, Sofocle? Quelli sono eleganti e raffinati, ma 
non hanno ali, Pindaro e Sofocle invece talvolta pare che 
brucino ogni cosa nel loro trasporto, poi spesso si spengono 
stranamente e cadono infelicissimamente. Ma nessun uomo 
di senno preferirebbe tutte le opere di Ione messe insieme 
a una sola tragedia, l'Edipo. 


5. C.I.G.I 395. Ione dedicò... ad Atena. 


6. Isoor. XV 268... i discorsi degli antichi sofisti, alcuni 
dei quali affermavano che infinito è il numero delle cose 
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che sono, Empedocle che sono quattro con in più la Con- 
tesa e l'Amore, Ione non più di tre. 


PHILOP., d. gener. et corrupt. p. 207, 18 Vit. Parmenide 
diceva che gli elementi sono fuoco e terra, Ione di Chio 
questi stessi e l’aria, Empedocle i quattro. 


7. A&T. II 25, 11 |Dox. 356]. Ione diceva che il corpo 
(della luna) è da una parte trasparente e lucente, dall’altra 
oscuro. 


B) FRAMMENTI 


Dal TRIAGMI. 


1. HarPoCR. s. v. "Iuv [dopo A 1]. Dicono che c’era 
scritto: 

Questo è il principio del mio discorso: tutto 
è tre, né più né meno di questo tre. Virtù d'ogni 
cosa è la triade: intelligenza e forza e fortuna”. 


2. Dioe. VIII 8. Ione di Chio nei Zriagmi dice che 
Pitagora aveva composto alcuni carmi e li aveva attribuiti 
ad Orfeo. 


CLEM. AL., Strom. I 131 [II 81, 11 Stàhlin]. Ione di 
Chio nei Triagmi racconta che anche Pitagora attribuì ad 
Orfeo alcuni scritti. Epigene invece nell’opera Sulla poesia 
attribuita ad Orfeo dice che la Discesa nell’Ade e il Discorso 
sacro sono di Cercope pitagorico, il Peplo e la Fisica di 
Brontino. 


? Altri frammenti di Ione ci sono pervenuti, ma non sono stati accolti dal 
Diels, perché il contenuto non è filosofico. 
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Suna. s. v. ’Oggevs. Scrisse i Triagmi; ma si dice che 
sian opera di Ione, il tragediografo: in quest'opera è con- 
tenuto il cosiddetto In vesti sacre?. 


3. PLUT., de fort. Rom. 1 p. 316 D. Il poeta Ione nelle 
sue opere scritte in prosa dice che la fortuna è dissimilis- 
sima dalla sapienza, ma opera cose similissime a quelle 
della sapienza. 


— Quaest. conv. VIII 1, 1. Diceva che Ione non aveva 
torto a dire della fortuna, che, dissimilissima dalla sapienza, 
opera moltissime cose simili a quelle della sapienza. 


3a. VARRO, de orig. ling. lat. p. 201 Goetz. C'è, come 
serive Ione, una venticinquesima lettera, detta agma, che 
non ha alcuna forma, ma è pronunciata sia dai Greci che 
dai Latini, come in «angolo». 


3b. Lericum Sabbaiticum ed. Papadopulos. S. v. astogeévwv. 
Ione disse: di concordi ed associati. 


8 Il passo di Clemente sarà discusso nell’appendice. Ma già qui si deve os- 
servare che il nome di Epigene è collegato coi Triagmi sia da Clemente che da 
Arpocrazione, e che anche è collegato con questioni di autenticità sia da Cle- 
mente che da Arpocrazione, se pure in modo diverso. Di Epigene noi sappiamo 
che era un grammatico, e che affrontava appunto questioni di autenticità di 
opere orfiche. Il passo di Arpocrazione è guasto: si dovrebbe interpretare 
in questo modo se non lo si volesse emendare: che un'opera di Ione fu con- 
siderata spuria (i T:iagmi appunto) e che fu attribuita ad Epigene. La no- 
tizia non può essere vera (cfr. P. TANNERY, Mémoires sciantifiques, IX 226 8gg.). 
Tl passo va dunque emendato. Il Tannery propone di leggere ds xal ?Eniy6vng : 
«Callimaco, come anche Epigene, dice che è opera contestata »; il Bekker pro- 
pone di leggere ord ?Ermwvyévovs: « Callimaco dice che è contestata da Epigene ». 
Io sospetto che nella fonte di Arpocrazione fosse scritto qualche cosa di questo 
modo: Eygaye... pragcopév ti ctyyeappa, tòv Terayuòv eryeapopevov, Bree ( ele 
"Oepéa avapeodpevov) KaXMpayos dvtrieyeota( par dg (“Iovog mò ) ?Emyévovs: 
«scrisse... un’opera filosofica, che, attribuita ad Orfeo, Callimaco dice che era 
considerata spuria e attribuita a Ione da Epigene». Comunque, poiché l’opera 
nitribuita a Ione era certamente, nell’antichità, da alcuni considerata non sua, 
e poiché mi pare che l'atetesi sia giustificata, spurio credo che sia il fr. 1, che 
Arpocrazione dice aver costituito il principio dei Triagmi, e che non dai Tria- 
gmi provengano gli altri frammenti se sono autentici. 
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4. Dio6. I 119-120. Duride nel secondo libro degli An- 
nali [Fr. Gr. Hist. 76 F 22 II 144] dice che nel sepolero di Fe- 
racide è scritto questo epigramma: «In me è la perfezione della 
sapienza tutta: ma se c'è sapienza maggiore, di al mio Pi- 
tagora ch’egli è il primo nella Grecia. Queste parole non 
sono menzognere ». E Ione di Chio dice di lui: « Così, se- 
gnalato tra tutti per virtù e senso d'onore, egli vive con 
l'anima, anche dopo la morte, una vita piacevole, se Pitagora, 
il più sapiente degli uomini, davvero conosceva e aveva ap- 
preso le opinioni... » *. 


DuBBIO. 


5. CLEONID. Intr. harm. 12 [Mus. sacr. ed. Jan p. 202, 9]. 
Di questo nome si servono per indicare il suono quelli che 
chiamano la cetra « cetra dai sette toni », come Terpandro e 
Ione... 

Ione dice: «o lira dalle undici corde, che contieni un- 
dici intervalli in triplici armonie consonanti, prima avevi 
soltanto sette suoni, e i Greci, percotendo le corde con in- 
tervalli di quarta, ottenevano un misero canto >». 


4 L’affinità tra Ione e il Pitagorismo fu indotta principulmente da questo 
frammento e dal fatto che nel tr. 1 è l'esaltazione del numero tre, numero mi- 
stico. Ma il numero 3 non era il solo numero mistico secondo la tradizione gul 
pitagorismo; anzi la tradizione tarda attribuisce ai Pitagorici una particolare 
venerazione per il 4. Del numero 93 come di numero definiente, per i Pitagorici, 
tutte le cose, come quello che esprime il principio e il mezzo e la fine d'ogni 
cosa, dice Aristotele. Ma il numero 83 ha tutt’altro significato in Ione; Ione di- 
ceva che tre sono gli elementi. In questa affermazione non c'è nulla di pitago- 
rico. Né ha a che fare col 8 di cui parla Aristotele, il 9 lodato in modo così 
curioso nei Triagmi, quel tre che è tutto, che è virtù d'ogni cosa, perché tre 
cose reggono il mondo, intelligenza e forza e fortuna. Non direi dunque che 
sia questo un argomento che provi l’affinità di Ione col pitagorismo. Quanto 
al frammento di cui ora qui si discute, il RATRMANN, 0p. cit., p. 46, osserva che 
le parole usate a indicare le virtù dell’uomo esaltato da Ione, fvogén ed albdog, si 
addicono piuttosto a un uomo valoroso che a un uomo sapiente, e che dunque 
quell’uomo non può essere Ferecide come crede Diogene. L'osservazione è per- 
suasiva: non credo però che ci siano ragioni per negare che i primi due versi 
fossero congiunti con gli altri due, dove Ione si richiama a Pitagora come al 
sapiente che giudicava che i valorosi o i buoni o i pii sarebbero stati premiati 
dopo la morte. Ma neanche in questo cenno direi che c'è un indizio che il pen- 
siero di lone è affine al pensiero dei Pitagorici. 


39. FALEA e IPPODAMO 


1. ARISTOT., Polit. B7. 1266 © 36. Alcuni credono che im- 
porti soprattutto regolare bene la divisione degli averi, perché, 
dicono, di lì nasce ogni discordia. Perciò Falea di Calcedone, 
per primo, espresse l’opinione che tutti i cittadini dovessero 
avere uguali sostanze. Giudicava che non fosse difficile 
attuare questa distribuzione in città di nuova fondazione; 
nelle città già fondate pensava che le difficoltà di uguagliare 
tutte le sostanze fossero maggiori, ma non insormontabili, 
se i ricchi avessero concesso la dote e non l’avessero rice- 
vuta, e i poveri l'avessero ricevuta e non data. 


—— B8, 1. 1267> 20. Di qui si può vedere se Falea ha 
detto bene o male sulla miglior costituzione dello Stato. 


—— B 7. 1267° 22. Ippodamo di Eurifonte, di Mileto 
(è quello che per primo pensò di dividere in parti regolari 
le città, e divise il Pireo; era uomo così vanitoso in 
ogni manifestazione della vita da apparire ricercato; aveva 
capelli lunghi e riccamente adorni, portava una veste di 
poco prezzo ma calda, sia d’estate che d’inverno: si dedicò 
tuttavia allo studio della natura in ogni sua parte), primo 
tra quanti non si dedicarono alla vita politica disse della 
migliore costituzione. Voleva che la città fosse di diecimila 
uomini, divisi in tre classi, operai agricoltori guerrieri. 
Anche la terra doveva essere divisa in tre parti, sacra, pub- 
blica e privata: la sacra per i bisogni del culto, la pubblica 
per il sostentamento dei guerrieri, la privata per gli agri- 
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coltori. Pensava poi che ci dovessero essere soltanto tre 
specie di leggi, perché tre, diceva, sono le cause dei pro- 
cessi, violenza danno uccisione. Voleva poi che ci fosse un 
tribunale supremo cui ricorrere quando le sentenze fossero 
giudicate ingiuste: e doveva essere formato da anziani eletti 
tra tutti. Le sentenze non si sarebbero dovute dare in se- 
guito a votazione; ma ogni giudice avrebbe dovuto avere 
una tavoletta, e su essa scrivere la pena quando avesse 
giudicato colpevole l’accusato, non scriver nulla quando 
l'avesse giudicato innocente, o dichiarare se giudicava l’ac- 
cusato per una parte innocente e per l’altra colpevole. Le 
leggi attuali le condannava, perché, imponendo l'obbligo 
di giudicare innocente o colpevole l’accusato, costringono 
i giudici a spergiurare. Diceva che doveva esserci una legge 
che imponesse d’onorare chi avesse fatto cosa utile alla città, 
e di allevare a spese pubbliche i figli dei caduti in guerra 
(come se questa legge non ci fosse già in qualche città; 
invece esiste in Atene e altrove). Tutti: i magistrati diceva 
che dovevano essere eletti dal popolo, e considerava popolo 
l'insieme delle tre classi: gli eletti avrebbero dovuto occu- 
parsi degli affari interni, dei rapporti con le altre città, e 
degli orfani. Queste sono le più importanti (e quasi tutte) 
le proposte di Ippodamo per l’ottima costituzione. 


la. StoB., Flor. IV 1, 93. Di Ippodamo Pitagorico dal 
trattato sulla Repubblica: io dico che tutta la città è divisa 
in tre parti!. 


! Non ho accolto il capitolo su Ippone, perché, pur essendo nominato nel 
catalogo di Giamblico, Ippone è più vicino agli Ionici che ai Pitagorici: né 
credo che alcun Pitagorico ponesse l’acqua come principio. Ho accolto invece 
il capitolo su Ippodamo, perché di Ippodamo dice che era pitagorico Stobeo. 
Quasi certamente si tratta di confusione o di errata ipotesi di Stobeo, do- 
vuta forse al contenuto dell’opera che a Ippodamo fu attribuita. Ma affine ai 
Pitagorici è per lo più considerato Ippodamo. E può essere; nulla però noi 
sappiamo del pensiero dei Pitagorici sulla politica, sicché ogni affinità è piut- 
tosto presupposta che dimostrata o dimostrabile. Così ho accolto Polieleto, pure 
considerato affine al pitagorismo, ma senza forti ragioni. Pitagorico è detto 
dalla tradizione Teodoro, e può anche essere. Noi di lui però sappiamo soltanto 
che fu un matematico: se poi Giamblico lo considerasse vitagorico per questa 
o per altre ragioni, non possiamo sapere. 


I Pitagorici. 11 
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2. ARISTOT., Polit. H 11. 1330% 21. La disposizione delle 
abitazioni quando la città sia divisa secondo il modo mo- 
derno, introdotto da Ippodamo, appare più utile e più pia- 
cevole per ogni altro rispetto, ma in guerra è più sicura 
quella d’una volta. 


3. HEsvoH., s. v. ‘Inrodduov véunors. Il Pireo lo divise 
agli Ateniesi Ippodamo, figlio di Eurifonte, che studiò anche 
i corpi celesti. Era di Mileto, e andò ad abitare a Turi. 


4. HARPOCR., s. v. ‘Ixroddpera, Demostene, nel discorso 
contro Timoteo [49, 22), dice che nel Pireo c’è una piazza 
detta Ippodamia, da Ippodamo di Mileto, architetto, che 
costruì agli Ateniesi il Pireo. 


Anekd. Bekk. I 266, 28. Ippodamia o piazza d’Ippo- 
damo. È un luogo nel Pireo, così chiamato da Ippodamo di 
Mileto, architetto, che costruì agli Ateniesi il Pireo e tagliò le 
strade della città ad angoli retti. 


SoHoL. in Aristoph. Equit. 327. Il figlio di Ippodamo. 
Costui abitava nel Pireo, e vi aveva una casa che cedette 
allo stato. Fu lui che costruì il Pireo al tempo delle guerre 
Persiane... Alcuni dicono ch'era di Turi, altri di Samo, altri 
di Mileto. 


5. SrraBo XIV 654. La città di Rodi, come è ancora, 
fu fondata durante la guerra del Peloponneso; dicono che 
sia opera dello stesso architetto che costruì il Pireo. 


Dropor. XIII 75 {Olimp., 93, 1. 408]. Gli abitanti del- 
l’ isola di Rodi e di Jaliso e di Lindo e di Camiro si riu- 
nirono in una sola città, che ora si chiama Rodi. 


40. POLICLETO 


A) VITA E SCRITTI 


1. PLAT., Protag. 311c. « Se tu andassi da Policleto ar- 
givo e da Fidia ateniese, e li pagassi per avere l’opera loro, 
e uno ti chiedesse: « Qual genere d’opera è quello per cui 
paghi Policleto e Fidia? », che cosa risponderesti? — Opera 
di scultori ». 


— — 328c. Anche i figli di Policleto, coetanei di Paralo 
e di questo Santippo, son nulla a paragone del padre. 


2. PLIN., N. H. 34, 55. Policleto di Sicione, discepolo 
di Agelada, fece la statua del fanciullo che s'annoda mol- 
lemente i capelli, divenuta famosa perchè pagata cento ta- 
lenti; fece anche la statua del doriforo, fanciullo in atteg- 
giamento virile. È opera sua anche quella che gli artisti 
chiamano Canone, dove, come in una legge, cercano le re- 
gole dell’arte; fu il solo uomo che, facendo un’opera d’arte, 
fece l’arte stessa. 


3. GAL., de temper. I 9 p. 42, 26 Helmr. Questo è il 
metodo. Ma non tutti possono imparare a riconoscere pron- 
tamente il giusto mezzo per ciascun genere d’animali e in 
ogni cosa: per farlo, ci vuole grandissima fatica e lunga espe- 
rienza e grande conoscenza di tutte le parti. I modellatori 
e i disegnatori e gli scultori e insomma i ritrattisti dise- 
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gnano e plasmano, in ciascun genere, ciò che v'è di più 
bello (il più bell’uomo o il più bel cavallo o il più bel 
bue o il più bel leone), perché vedono in ciascun genere 
il giusto mezzo. Si loda appunto una statua di Policleto 
detta Canone per l’esatta simmetria di tutte le parti tra di 
loro. 


— de plac. Hipp. et Plat. V p. 425, 14 Miill. Lo dimo- 
strò con evidenza Crisippo nel discorso di cui ho parlato 
or ora, dove dice che la salute del corpo nasce dall’esatta 
proporzione di quelli che sono i suoi elementi, caldo freddo 
secco umido, la bellezza dall’esatta proporzione non degli 
elementi, ma delle parti, di un dito rispetto a un altro dito, 
di tutte le dita rispetto al carpo e al metacarpo, di questi 
rispetto all’avambraccio, di questo rispetto al braccio, e in- 
somma di tutte le parti tra di Joro, com'è scritto nel Canone 
di Policleto. Perché Policleto, dopo aver detto in questo 
scritto quali sono le esatte proporzioni del corpo, volle pro- 
vare con un'opera la verità del suo discorso, e compose una 
statua secondo i precetti che aveva scritti, e la chiamò con 
lo stesso nome del discorso, Canone. Del resto, che la bel- 
lezza del corpo stia nell’esatta proporzione delle parti, è 
opinione comune a tutti i medici e a tutti i filosofi. 


B) FRAMMENTI 


1. PLUT., De profect. virt. 17 p. 864. Coloro che pro- 
grediscono in virtù, e già fanno risonare i loro passi sul- 
l’aureo basamento di un edificio e di una vita regali, nulla 
lasciano al caso, ma tutto quello che fanno lo fanno come 
sul filo della ragione, in modo che si convenga alla loro 
vita, giudicando che Policleto abbia detto benissimo, che 
la maggior difficoltà si incontra quando con la 
creta si giunge all’unghia. 
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— Quaest. conv. Il 3, 2. Gli artisti prima plasmano senza 
dar forma e figura definite, poi completano e definiscono 
la forma. Per questo Policleto disse che la parte più dif- 
ficile dell’opera è quando con la creta si arriva 
all’unghia. Bisogna dunque ascoltare la natura, la quale 
dapprima lentamente muove la materia più inerte traendone 
fuori cose prive di forma e finitezza, come le uova, e poi, 
dando forma e figura definite, crea l’animale. 


2. PHiLo MroHan. IV 1 [p. 49, 20 Schéne]. Molti, dopo 
aver costruito strumenti d’ugual grandezza, fatti con le- 
gni uguali e con ferro uguale, e dello stesso peso, e averli 
disposti nello stesso modo, a volte fecero lanci lunghi e 
precisi, a volte lanci più corti. Né sapevano, quando si chie- 
deva come mai fosse avvenuto, dirne la causa. Bisogna 
dunque ricordare a chi s’accinge a tali opere le parole dello 
scultore Policleto: « La perfezione s’ottiene con molti numeri 
e badando ai minimi particolari ». Medesimamente avviene 
in quest'arte, che, molti numeri servendo alla perfezione 
dell’opera, piccoli errori nei particolari, sommati, dànno 
origine a un errore grande. 


43. TEODORO 


1. JamBu., Vit. Pyth. 267. Di Cirene erano Proro... 
Teodoro. 


2. EupEM. fr. 84 Sp. Dopo costoro acquistarono fama 
nello studio della geometria Ippocrate di Chio e Teodoro 
di Cirene. 


3. Dioe. II 103. Venti furono i Teodori. }l primo era 
di Samo e figlio di Reco... il secondo di Cirene, studioso 
di geometria, ascoltato da Platone. 


4. PLAT., Theaet. 145 c. (Socrate): « Dimmi: da Teodoro 
tu impari geometria ». — (Teeteto): « Certo ». — (Socrate): 
« E anche astronomia e armonia e calcolo». — (Teeteto): 
« Mi sforzo ». — (Socrate): «E anch'io, ragazzo, imparo da lui 
e da chi altro io creda conoscitore ». 


— 147 D. (Teeteto): « Teodoro ci costruiva alcune po- 
tenze, mostrando che la radice quadrata del tre e quella 
del cinque non sono commensurabili a quella dell'uno, e 
così andava innanzi fino a quella del diciassette ». 


— 148 A. (Teeteto): « Tutte le linee, il cui quadrato è 
un numero piano ed equilatero, le chiamammo lunghezze: 
quelle il cui quadrato è un numero di lati disuguali, po- 
tenze, perché, non commensurabili per lunghezza alle prime, 
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lo sono per la superficie che da esse si forma. E qualche 
cosa di simile facemmo per i solidi ». 


— 161 B. (Socrate): « Sai, o Teodoro, che cosa mi stu- 
pisce nel tuo amico Protagora? »* 


— 162 A. (Teodoro): « O Socrate, è mio amico Protagora, 
come dicevi poco fa ». 


5. XENOPH., Mem. IV 2, 10. Non desideri tu forse — 
disse, — di diventare valente come Teodoro nello studio della 
geometria? 


44. FILOLAO 


A) VITA, APOFTEGMA, SCRITTI, DOTTRINA 


VITA. 


1. Dioe. VIII 84-85. Filolao di Crotone, Pitagorico. Da 
costui Dione comperò, per incarico di Platone, i libri pita- 
gorici. Fu accusato di aspirare alla tirannide e ucciso. Su 
di lui ho composto questo epigramma: 


A tutti io dico di guardarsi dal generar sospetti. 

Perché se anche tu non fai nulla ma si crede che tu faccia, 
(cadi in rovina. 

Cosi da Crotone, sua patria, fu ucciso Filolao, 

perché si credeva che volesse farsi tiranno. 


Pensava che tutto accadesse secondo necessità ed armo- 
nia. Fu il primo che disse che la terra si muove di movi- 
mento circolare; altri dicono che primo fu Iceta siracusano. 

Scrisse un libro. Secondo che riferisce Ermippo [fr. 25 
FGH III 42] uno storico racconta che il filosofo Platone, 
venuto da Dionisio in Sicilia, lo comperò dai parenti di Fi- 
lolao al prezzo di quaranta mine alessandrine d’argento, 
e di lì trascrisse il Timeo. Altri dicono che Platone l’ebbe 
in dono per aver ottenuto la liberazione di un giovinetto, 
scolaro di Filolao, ch'era stato messo in carcere. Demetrio 
negli Omonimi dice che Filolao fu il primo a pubblicare i 
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libri dei Pitagorici, col titolo Della natura!. Cominciano 
così: « La natura... ogni cosa» [B 1). 


1a. PLATO, Phaedo 61 E. Ho ascoltato Filolao, quando 
si trovava a Tebe. 


SozoL. ad l. Questo Filolao era un Pitagorico. Fuggiì 
dall'Italia in seguito all'incendio fatto appiccare da Cilone, 
perché cacciato dalla sala delle riunioni dei Pitagorici come 
nemico della filosofia. Insegnava anche per enigmi, secondo 
il costume dei Pitagorici. Venne in Italia per versare liba- 
gioni sul sepolcro del suo maestro, Liside. Ipparco e Filo- 
lao furono i soli Pitagorici che si salvarono dalla sciagura 
di cui ho detto. 


2. Droe. IX 38. Anche Apollodoro di Cizico dice che 
Democrito ebbe familiarità con Filolao. 


3. Cro., de orat. III 34, 139. Forse che altre da quelle 
cui si servì Platone per educare Dione, furono le arti 
cui si servì Isocrate per educare il famosissimo Timo- 


eb 


1 L'esistenza nell’antichità di un’opera scritta di Filolao è stata ed è og- 
getto di controversia: ancor più controversa è la genuinità dei frammenti di 
Filolao. Le testimonianze degli antichi sono confuse. Dicono di libri pitagorici 
di Filolao acquistati da Platone (o fatti acquistare o comunque venuti nelle 
sue mani) e dicono di libri pitagorici pubblicati e divulgati da Filolao. Le 
prime riflettono il giudizio che il pensiero di Platone è, nella sostanza, derivato 
dal pensiero dei Pitagorici. Le seconde riflettono l’opinione o la certezza che 
Filolao sia stato il primo dei Pitagorici a scrivere e a pubblicare un’opera. 
Quel giudizio è confutato dalla ragionata testimonianza aristotelica. Quanto 
all’esattezza della notizia che Filolao pubblicò, per primo tra i Pitagorici, 
un’opera, essa è stata messa in dubbio più volte. L’opera, onde provengono i fram- 
menti e le testimonianze su Filolao, fu giudicata da alcuni moderni un falso, 
soprattutto perchè di essa non parla mai Aristotele. Ma Aristotele parla di dot- 
trine dei Pitagorici, senza mai distinguere i nomi di chi le professò: d'altra 
parte l’esistenza di un'opera di Filolao ci è testimoniata da un autore, tra i 
più attendibili dell’età ellenistica, quel Demetrio che non crede all’autenticità 
delle opere attribuite a Pitagora e a tutti i Pitagorici che precedono Filolao. 
Dunque il dubbio può essere giustificato solo se le testimonianze singole e i 
frammenti riflettono pensieri e opinioni in contrasto con quelli che generica- 
mente Aristotele attribuisce ai Pitagorici: e questo, come si vedrà, non è. 
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teo, figlio di Conone, grandissimo capitano, lui stesso 
capitano grandissimo e uomo dottissimo? o altre quelle con 
cui Liside, pitagorico, educò Epaminonda, forse il più grande 
di tutti i Greci? o quelle di Senofane con Agesilao, o di 
Filolao con Archita di Taranto? 


4. Dio. VIII 46. Gli ultimi Pitagorici furono quelli che 
anche Aristosseno [fr. 19 Wehrli] conobbe, Senofilo, Calci- 
dese della Tracia, e Fantone di Fliunte, ed Echecrate e 
Diocle e Polimnesto, pure di Fliunte. Furono discepoli di 
Filolao e di Eurito tarentini. 


4a. PLUT., de genio Socr. 13 p. 583 A. Dopo che, scop- 
piata una guerra civile, le sette dei Pitagorici furono vinte 
e cacciate dalle città, i Cilonei appiccarono il fuoco alla 
casa ove si trovavano riuniti i Pitagorici che ancora si tro- 
vavano insieme in Metaponto, e li uccisero tutti, tranne 
Filolao e Liside, che, essendo ancor giovani, riuscirono, per 
la loro agilità e la loro robustezza, a salvarsi gettandosi 
attraverso il fuoco. Filolao quindi si rifugiò nella Lucania, 
e di lì riparò tra gli amici che di nuovo si raccoglievano 
e già avevano il sopravvento sui Cilonei. 


5. Dioa. III 6. Platone, che aveva allora ventotto anni, 
secondo che dice Ermodoro, passò a Megara, ove fu accolto 
da Euclide, con alcuni altri discepoli di Socrate. Poi andò 
a Cirene dal matematico Teodoro, e di lì passò in Italia dai 
pitagorici Filolao ed Eurito. 


Cic., de rep. I 10, 16. Io credo che tu sappia, o Tube- 
rone, che Platone, dopo la morte di Socrate, andò, per im- 
parare, in Egitto, e poi in Italia e in Sicilia per apprendervi 
le scoperte di Pitagora; e che visse a lungo con Archita di 
Taranto e Timeo di Locri; e che trovò gli scritti di Filolao. 


6. Vitr. I 1, 16... quelli cui la natura concesse di co- 
noscere profondamente la geometria, l’astrologia, la musica 
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e tutte le altre discipline... Ma di uomini siffatti, come fu- 
rono un tempo Aristarco di Samo e Filolao e Archita ta- 
rentini e Apollonio di Perge... che scopersero e spiegarono 
e tramandarono ai posteri molte cose sugli strumenti e sui 
gnomoni, studiati in rapporto ai numeri e alle ragioni della 
natura, se ne trovano raramente. 


7. ATREN., IV 184 E. Anche molti Pitagorici sapevano 
suonare il flauto: così Eufranore e Archita e Filolao, e altri 
non pochi. 


APOFTEGMA E SCRITTI. 


Ta. PLUT., Quaest. conv. VIII 2, 1 p. 718 E. Secondo 
Filolao la geometria ‘è principio e madre... delle altre 
scienze. 


8. GeLL., N. A. III, 17, 4. Il maligno Timone scrisse 
un libro pieno di maldicenze, intitolato Scherzo. In quel 
libro copre di contumelie il filosofo Platone, che avrebbe 
comperato a gran prezzo il libro della sapienza pitagorica, 
e se ne sarebbe servito per costruire il famoso dialogo in- 
titolato Timeo. I versi di Timone su questo fatto sono i 
seguenti: 

Anche tu, Platone. Perché, come ti prese desiderio d'ap- 
prendere, comprasti a gran prezzo un libro piccolo, e, co- 
minciando di lì, imparasti a scrivere il Timeo ?. 


3 1 versi di Timone ci offrono forse un anello della tradizione formatasi su 
Platone pitagorico. Simiglianze e dissimiglianze tra il pensiero di Platone e il 
pensiero dei Pitagorici nota per primo Aristotele: dopo Aristotele si dimenti- 
cano le dissimiglianze e si ricordano le somiglianze: Timone parla di un' ispi- 
razione pitagorica del Timeo, ma in modo che, se pure disconosce l'originalità 
platonica, tuttavia non afferma che il Timeo è trascrizione. Più tardi Platone è 
fatto un plagiario: sorge la leggenda dell'acquisto dei libri segreti o del dono 
ricevuto; da quei libri segreti Platone, si dice, trascrisse (così appunto leg- 
giamo in Diogene Laerzio) il suo Timeo. Pol ancora si scrive e si attribuisce a 


Timeo di Locri un'opera, a provare che al Timeo preesisteva il modello pitago- 
rico. 
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Dro. III 9. Alcuni però, e tra questi è Satiro [Fr. 16 
FGH III 148] dicono che affidò a Dione, ch'era in Sicilia, 
l'incarico di comperargli i tre libri pitagorici. 


EuseB., adv. Hierocl. p. 64 (380, 8 Kayser)... e neppure 
il famosissimo Platone, che più d'ogni altro apprese dalle 
dottrine di Pitagora, né Archita, né lo stesso Filolao, che 
affidò alla scrittura gli insegnamenti di Pitagora. 


DOTTRINA. 


9. AT. I 8, 10 [Dox 283]. Filolao, pitagorico, disse 
princìpi il limite e l’illimite 5. 


ProoL., in Tim. I 176, 27 Diehl. Secondo Filolao le 
parti più divine governano quelle più imperfette, e se ne 
forma un cosmo, costituito armonicamente dai contrari, ele- 
menti limitanti ed elementi illimitati. 


10. THEO SMYRN. 20, 19 Hill. Archita e Filolao chia- 
mano indifferentemente l’uno monade, e la monade uno *. 


11. Luo., de lapsu in salt. 5. Alcuni chiamarono mas- 
simo giuramento la tetractys, che per essi compie il numero 
perfetto, altri la chiamarono principio della salute. 


3 È notevole che, mentre per lo più Aezio attribuisce a Pitagora quelle af- 
fermazioni che erano attribuite dalle fonti postaristoteliche ai Pitagorici, qui 
attribuisce a Filolao il pensiero che il limite e l’illimite sono principi: indizio 
che il pensiero di Filolao si conosceva o si credeva di conoscere nella sua sin- 
golarità. 

4 Dalla proposizione di Teone si ricava che Filolao ed Archita non distin- 
guevano due specie di unità e di numeri, la specie dei numeri ideali e quella 
dei numeri-cose, o la specie dei numeri concettuali e la specie dei numeri con- 
creti e percepibili. Aristo\ele ci dice del pari che per i Pitagorici il numero era 
pensato come cosa e la cosa come numero, e cioè, lo. credo, che i numeri, per 
i Pitagerici, esprimevano la costituzione intellegibile delle cose, non trascendente 
le cose ma immanente in esse. Ancora le testimonianze si accordano; ed è ac- 
cettabile la testimonianza di Teone. 
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12. Theolog. Arithm. p. 74, 10 De Falco. [Da Nicomaco). 
Filolao, dopo aver detto che la grandezza matematica si 
esprime, con triplice intervallo, nella tetrade, la qualità e 
il colore nella pentade, il principio della vita nella esade, 
la mente e la salute e quella ch’egli chiama luce nella 
ebdomade, dice ancora che nella ogdoade s'esprimono amore 
e amicizia e senno e pensiero delle cose®. 


13. 7heolog. Arithm. p. 82, 10 De Falco. Speusippo, 
figlio della sorella di Platone, Potone, e successore di Pla- 
tone, prima di Senocrate, nella direzione dell’Accademia, 
studiate attentamente le dottrine esposte dai Pitagorici, e 
soprattutto gli scritti di Filolao, compose un grazioso libretto, 
che intitolò Dei numeri dei Pitagorici [fr. 4 Lang]. Nella 


5 La testimonianza dei Theologumena è confermata nella sostanza da quella 
di ARISTOTELE, che, in Metaph. A 5. 985 b 23 sgg., dice che un numero serviva 
ai Pitagorici a designare la giustizia, un altro l’anima e la mente, un altro il 
momento opportuno, altri numeri altri concetti o qualità o cose o virtù o azioni. 
La giustizia era designata dal numero quadrato. Il numero era dunque, in qual. 
che modo, definizione, esprimeva l’identità nella varietà: tutti gli atti di giu- 
stizia, pur diversi, erano uguali tra loro nell'essere atti di giustizia, e dunque 
potevano essere definiti da un imedesimo numero. Questo solo aggiunge, nella 
sostanza, l'autore dei Theologumena, che di tal modo di definizioni si servì Fi- 
lolao. Notevole è dunque che il complesso delle testimonianze di Aristotele sui 
Pitagorici s’accordi col complesso delle varie testimonianze dei dossografi su 
Filolao. 

° Secondo l’autore del Theologumena, Speusippo intèndeva d'esporre il pen- 
siero dei Pitagorici piuttosto che il pensierd suo proprio: il titolo dell’opera di 
8peusippo era appunto Dei numeri dei Pitagorici. Difficile però è discernere 
quanto era di Filolao, quanto di altri Pitagorici, e quanto anche era aggiunta 
di Speusippo o dell’autore stesso dei Theologumena. A Speusippo, o, preferibil- 
mente, all'autore dei Theologumena, attribuirei col TANNERY (Pour l'histoire de la 
science hellèéne?, Paris 1930, p. 388) le proposizioni dove il numero 10 è detto mo- 
dello al dio e creatore. Questo mi sembra di dover poi notare, che nulla, nel resto 
della testimonianza, è in contrasto con la testimonianza di Aristotele, il quale, 
se pur afferma che i Pitagorici consideravano il numero 10 come numero per- 
fetto, mostra di giudicare che il loro argomentare fosse piuttosto induttivo-o 
analogico che aprioristico. E le argomentazioni qui addotte a mostrare la per- 
fezione del numero 10 sono di questo modo, essendo tale perfezione indotta dal 
fatto che fino al dieci contano così i Greci come i barbari, riprendendo, dopo 
il dieci, ancora la numerazione da uno (£v-Sexa, 5@-bexa, toeis xal déxa); che 
entro il dieci sono contenuti tanti multipli quanti sottomultipli; che entro il 10 
sono contenuti tanti numeri pari quanti numeri dispari, che tutte le operazioni 
sui numeri che allora si conoscevano si potevano compiere restando entro il 
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prima metà di questo libro tratta con grande eleganza dei 
numeri lineari e dei poligonali, e d'ogni specie di numeri 
piani e solidi”, e delle cinque figure solide attribuite agli 
elementi cosmici * e delle loro proprietà e delle loro rela- 
zioni, e della proporzione continua e di quella discontinua. 
Poi, nella seconda metà, tratta senz’altro del dieci, dicendo 
ch'esso più d’ogni altro numero è conforme alla natura, e 
creatore delle cose, essendo come una specie che dà origine 
ai compimenti cosmici di per sé stessa (e non in quanto noi 
così la concepiamo o la poniamo a caso), fondamento e mo- 
dello perfettissimo al dio facitore del tutto. 


numero 10, che mediante i numeri contenuti nel 10 si potevano definire tutte le 
varie specie di figurazioni e il loro insieme, ché il punto era definito dall’1, la 
linea dal 2, la figura piana dal 8, il solido dal 4, e l'insieme appunto dal 10, 
che è somma di 1-+2+3+4. Speusippo conferma la testimonianza d’Aristotele. 

? Antico deve essere l’uso della figurazione dei numeri. I numeri potevano 
essere rappresentati in vari modi: ad esempio, il 3 poteva essere rappresentato 
come triangolo in quanto poteva assumere la forma di triangolo (. *.), ma anche 
come linea quando i numeri fossero posti uno dopo l'altro (...); il quattro po- 
teva essere rappresentato come tetraedro (.:.), ma anche come quadrato (: :); 
il 6 poteva essere rappresentato come rettangolo (:::) ma anche come triangolo 
(,‘2*.), il d o il 12 potevano essere rappresentati come pentagoni 


e così di seguito. E si potevano costruire delle serie di numeri triangolari (9, 
6, 10) o di numeri tetraedri (4, 10, 20) o di numeri quadrati (4, 9, 16), e servirsi 
di queste serie per calcolare (cfr. MicRzL, De Pythagore a Euclide, Paris 1950, 
p. 296 8gg.). Il cristallizzarsì di alcuni numeri a indicare le varie configura- 
zioni, come mostra che l’uso delle figurazioni era più antico, così mostra, per 
quanto a me pare, che le definizioni mediante i numeri non sono dei primi Pi- 
tagorici: probabile è che siano della scuola di Filolao. 

5 Dal passo del Theologumena non si può arguire che Speusippo attribuisca 
ai Pitagorici l’identificazione dei cinque elementi coì cinque solidi. L’idevti- 
ficazione di quattro poliedri regolari con quattro elementi è di Platone; proba- 
bile è che l’identificazione di cinque elementi coi cinque poljedri regolari sia 
dello stesso Speusippo. 
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Parla d'esso così: «Il dieci è numero perfetto; ed è 
conforme a ragione e a natura il fatto che noi Greci e gli 
altri uomini tutti, sempre, nel trattare i numeri, ci incon- 
triamo spontaneamente in esso. Perché esclusivamente sue 
sono molte proprietà del numero perfetto; e molte altre pro- 
prietà esso possiede che, se non sono esclusivamente sue, 
tuttavia il numero perfetto deve possedere. Perché il nu- 
mero perfetto deve essere pari, sì da contenere in ugua] 
misura, e non quali più e quali meno, i pari e i dispari: 
infatti, il dispari precedendo il pari, l’ultimo numero, quello che 
conclude la serie, deve essere pari; altrimenti il dispari pre- 
varrebbe sul pari. Poi deve avere un ugual numero di nu- 
meri semplici e composti e il dieci li ha in ugual numero 
ed è il più piccolo dei numeri che hanno questa proprietà. 
Perché, se è vero che anche altri numeri, come il dodici e 
alcuni altri, l’hanno, il dieci è la base loro. Ordunque il 
dieci, essendo il primo e il più piccolo dei numeri che 
hanno questa proprietà, ed essendo d'altra parte il solo ad 
aver la proprietà d’essere il primo tra quanti hanno ugual 
numero di numeri semplici e di numeri composti, ha, in 
questo, perfezione. Poi, oltre a questa, ha la proprietà di 
contenere un ugual numero di multipli e sottomultipli, di 
cui i multipli son multipli: sottomultipli sono i numeri fino 
al cinque, eccettuato il quattro che è multiplo del due, mul- 
tipli quelli fino al dieci, eccettuato il sette che non è multi- 
plo di alcun numero: e dunque in ugual numero sono i 
multipli e i sottomultipli. Poi, nel dieci sono compresi tutti 
i rapporti, quello d’uguaglianza, quello di maggioranza, quello 
di minoranza, quello del super-particolare, e tutti gli altri. Ci 
sono inoltre i numeri lineari e quelli piani e quelli solidi, 
perché l’uno è punto, il due è linea, il tre è triangolo, il quattro 
piramide: e questi son tutti primi, e princìpi di ciascun numero 
dello stesso genere. E, delle proporzioni, prima è quella 
che si scorge in questi numeri, quella cioè per cui ogni 
numero supera d’un’unità il numero precedente, e che ha per- 
fezione nel dieci. Poi, primi tra i numeri piani e i numeri 
solidi sono questi: punto, linea, triangolo, piramide: e questi 
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compiono il numero del dieci e vi hanno perfezione; perché 
negli angoli e nelle facce della piramide è il numero quattro, 
negli spigoli il sei, onde si compie il dieci; e il quattro è 
medesimamente nelle distanze e negli estremi del punto e 
della linea, il sei nei lati e negli angoli del triangolo, onde 
ancora si compie il dieci°. Il dieci si trova poi anche 
nelle figure piane se sono considerate secondo il numero. 
Perché prima figura piana è il triangolo equilatero, che in 
certo modo ha un solo lato e un solo angolo: dico uno solo, 
perché il triangolo equilatero ha lati e angoli uguali, e l’u- 
guale, non ammettendo distinzione, è della specie dell’uno. 
Seconda figura piana è il semiquadrato: questo, avendo una 
sola differenza tra lati e tra angoli, si esprime nel due. 
Terzo è il triangolo ch'è metà dell’equilatero, o semitrian- 
golo: ivi ogni elemento è diverso dagli altri, sicché il suo 
numero è il tre. La medesima progressione fino al quattro è 
nei solidi, se tu li esamini, sì che anche così si raggiunge 
il numero dieci. La prima piramide, costruita su di un trian- 
golo equilatero, ha spigoli e facce tutti uguali, e dunque 
si può dire una sola faccia e un solo spigolo. La seconda co- 
struita su di un quadrato, si esprime col numero due, per- 
ché, avendo una sola differenza (quella tra gli angoli alla 
base, chiusi, ciascuno, da tre facce, e l'angolo al vertice 
chiuso da quattro facce) da questo è resa simile al due. 
La terza, costruita sul semiquadrato, è espressa dal numero 
tre; perché oltre alla differenza che abbiamo visto esserci 
nel triangolo semiquadrato ch’è la sua base, ha un'altra 
differenza, quella tra l'angolo al vertice e quelli alla base: 
questa piramide dunque, che ha l’angolo sulla perpendi- 
colare abbassata sul centro dell’ipotenusa della base, ras- 


® L’argomentazione è questa: la linea è costituita da due punti; se si pone 
un punto fuori della linea e lo si congiunge coi due punti della linea, due sono 
le distanze; dunque, due essendo i punti della linea, e due le distanze del terzo 
punto dai punti della linea, il triangolo ha in 86 il numero quattro. D'altra 
parte il triangolo nella sua compiutezza ha tre lati e tre angoli; dunque il trian- 
golo ha in 86 anche il numero sei. Il sei e il quattro dànno il numero perfetto 
ch'è il 10. 
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somiglia al tre. A] quattro è per la stessa ragione compa- 
rabile la quarta piramide, quella costruita sul semitriangolo. 
Queste figure per tal modo hanno perfezione nel dieci ‘0. 
Lo stesso è nella generazione: principio primo riguardo alla 
grandezza è il punto, secondo la linea, terzo la superficie, 
quarto il solido. 


Theolog. Arithm. 81, 15 de Falco. Fede si chiama la de- 
cade, perché, secondo Filolao, abbiamo salda fede in essa 
e nelle sue parti, se le cose le studiamo profondamente. Per- 
ciò si può chiamare anche Memoria, per le ragioni per cui 
anche la monade fu detta Mnemosine. i 


LauRr. Lyp., de mens. I 15. A ragione dunque Filolao 
la chiamò decade, come quella che accoglie l'infinito. 


14. ProcL., în Eucl. p. 130, 8. Troveremo così, nei Pi- 
tagorici, alcuni angoli attribuiti ad alcuni dèi, altri ad al- 
tri: come fece anche Filolao, che consacrò ad alcuni l’an- 
golo del triangolo, ad altri quello del quadrato ed altri ad 
altri, e il medesimo angolo attribuì a più dèi, e più angoli 
a uno stesso dio secondo le diverse proprietà. 


0 Il TANNERY, Pour l'histoire de la science hellène, p. 103, giudica che qui 
deva esserci una lacuna o una dottrina male sviluppata: prima dell’analisi delle 
‘tre forme diverse di triangoli e delle quattro forme diverse di piramidi doveva 
essere l'osservazione che il punto è d’una sola forma e che la linea è di due 
forme, diritta e curva. L'ipotesi di Tannery è persuasiva. Comunque, la si ac- 
cetti o non la si accetti, questo appare dal passo, che i Pitagorici o Speusippo 
o l’autore dei Theologumena distinguevano tre specie di triangoli (per i Pitago- 
vici figura piana primissima) e quattro specie di tetraedri iper i Pitagorici fi- 
gura solida primissima); un medesimo numero diceva dunque la configurazione 
sostanziale e i vari modi della configurazione sostanziale: il 3 diceva la confi- 
gurazione sostanziale della figura piana semplicissima e i vari modi di quella 
figura piana semplicissima. Aristotele dice che il numero dei Pitagorici esprime 
il xédos è l'ÉEtg: la proprietà sostanziale del triangolo è il 3 e la proprietà ac- 
cidentale del triangolo è ancora il 3; tre punti sono necessari a costituire il 
triangolo, ma il triangolo può essere di tre modi. Direi dunque che la testimo- 
uianza di Speusippo ancora conferma e riceve conferma dalla testimonianza di 
Aristotele. 


I Pitagorici. 12 
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— 166, 25. E dunque a ragione Filolao attribuì l’angolo 
del triangolo a quattro dèi, Crono Ade Ares e Dioniso... 
Perché Crono è causa di tutta la sostanza umida e fred- 
da, Ares della natura ignea, Ade abbraccia tutta la vita 
terrestre, Dioniso sovraintende alla generazione umida e 
calda, di cui il vino, umido e caldo, è appunto simbolo. 
Or tutti questi dèi, che son diversi tra loro per le loro atti- 
vità secondarie, sono uniti (sc. per la loro prima attività). 
Per questo Filolao raccoglie in un loro angolo la loro uni- 
ficazione. 


— 173, 11. Oltre a questo, Filolao, con altra attribuzione, 
chiama angolo di Rea e di Demetra e di Estia l'angolo del 
quadrato. 


— 174, 12. Filolao dice che di Zeus è l’angolo del do- 
decagono, perché Zeus abbraccia in unità tutto il numero 
delle duodecade. 


Damasc. II 127, 7 Ruelle. Perché mai i Pitagorici con- 
sacravano a un dio il cerchio, a un altro il triangolo, a un 
altro il quadrato, ad altri altre figure a linee diritte, oppure 
figure a linee miste, come, ad esempio il semicerchio ai 
Dioscuri? E sapiente è Filolao nell'attribuire spesso al me- 
desimo dio più figure secondo i suoi molteplici attributi; 
e non è vero, per dire in generale, che il cerchio sia figura 
di tutti gli dèi dotati di intelligenza in quanto tali, e che 
per contro siano proprie di ciascun dio le figure poligonali, 
secondo le proprietà dei numeri e degli angoli e dei lati 
(ad esempio, il triangolo d’Atena, il quadrato di Ermes). 
Dice anzi Filolao: « degli angoli del quadrato, questo è di 
Rea, quello di Era, il terzo d’un’altra dea, il quarto di una 
quarta ». Etiologica è in generale la definizione delle figure. 


PLUT., de Is. et Osir. 350 p. 363 -A. Anche i Pitagorici 
considerano potenza demonica Tifone. Dicono infatti che 
‘Tifone sta nel numero cinquatasei, misura pari: e poi che 
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l'angolo del triangolo è di Ade e di Dioniso e di Ares, 
quello del quadrato di Rea e d'Afrodite e di Demetra e di 
Estia e di Era, quello del dodecagono di Zeus, quello del 
poligono di cinquantasei lati di Tifone, secondo che rac- 
conta Eudosso *!. 


15. Atm. II 6, 5 [Dox. 334, da TEEOPHR. Phys. Opîn.|. 
Pitagora, essendo cinque le figure solide dette anche mate- 
matiche, dice che dal cubo è nata la terra, dalla piramide 
il fuoco, dall’ottaedro l’aria, dall’icosaedro l’acqua, dal do- 
decaedro la sfera del tutto *?. 


16. A#T. II 7, 7 [Dox. 336]. Filolao mette il fuoco nel 
mezzo, intorno al centro, che chiama focolare del tutto e 
casa di Zeus e madre degli dèi e altare e congiungimento 
e misura della natura. E poi un altro fuoco alla sommità, 
quello che circonda il tutto. Dice che per natura primo è 


© Difficile è dire perché Filolao attribuisse i vari angoli ai vari dèi, e an- 
cor più difficile sapere se siano attendibili le testimonianze. Delle varie spie. 
gazioni delle consacrazioni o attribuzioni degli angoli, la più probabile è forse 
quella che le collega con ricerche astrologiche. Cfr. OLIVIERI, op. cil., p. 39 86g. 

12 Il Diels, non potendo accogliere la testimonianza di Aezio, che a Pita- 
gora sia dovuta la identificazione di cinque elementi coi cinque poliedri rego 
lari, pensa che tule identificazione deva essere attribuita a Filolao, il quale, in 
un frammento, parla di cinque elementi, uno dei quali alla periferia. Tale at- 
tribuzione è stata difesa di recente dal Raven, op. cit., p. 150. Ma Aristotele ci 
dice limpidamente che i Pitagorici ponevano al centro e alla periferia della 
sfera cosmica lo stesso elemento, il fuoco; questo esclude che i Pitagorici par. 
lassero di un quinto elemento simile agli altri elementi empedoclei, configurato 
geometricamente al pari di quelli. Ancora: Aristotele dice che i Pitagorici si 
servivano dei numeri per definire le cose e quindi anche i solidi; non dice che 
si servissero poi dei solidi per definire gli elementi o le cose. Infine l’identifi- 
cazione degli elementi con le figure geometriche, che noi troviamo per la prima 
volta in Platone, è attribuita da Aezio non a Filolao, ma a Pitagora, a quel 
Pitagora di cui non si sapeva nulla e al quale quindi si poteva far risalire qual- 
siasi pensiero platonico. Noi ci troviamo insomma di fronte a una testimonianza 
limpida di Aristotele, che, secondo i Pitagorici, alla periferia della sfera si tro- 
vava lo stesso elemento che si trovava al centro, il fuoco, e a una testimo- 
nianza sicuramente falsa di Aezio, che Pitagora stesso avrebbe identificato gli 
elementi coi cinque poliedri regolari: correggere questa e respingere quella 
non è metodicamente corretto: la testimonianza di Aezio, che riguarda Pita- 
gora e non Filolao, deve essere respinta. 
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il mezzo, e che intorno a questo girano i dieci corpi celesti, 
(e sotto la sfera delle stelle fisse) i cinque pianeti, e sotto 
questi il sole, e sotto questo la luna, e sotto questa la terra, 
e sotto questa l’antiterra, e dopo tutti questi il fuoco del 
focolare che ha la sua sede intorno al centro. E. chiama 
Olimpo la parte estrema di ciò che sta intorno, nella quale 
sono gli elementi nella loro purezza, e cosmo la parte che 
sta sotto il movimento dell’ Olimpo, quella dove dice che 
stanno i cinque pianeti col sole e con la luna, e cielo la 
parte che sta sotto questi, e cioè sotto la luna e intorno alla 
terra, e in cui sono le cose soggette a incessante genera- 
zione. Dice anche che la sapienza ha come oggetto l’ordi- 
namento delle cose celesti, e che la virtù ha come oggetto il 
disordine delle cose divenienti; e che quella è perfetta, que- 
sta imperfetta ‘9. 


Cfr. ALEX., în Metaph. A 5 p. 38, 22 Hayd., e PLAT,, 
Gorg. 508 4. 


La testimonianza di Aezio concorda sostanzialmente con quella di Ari. 
stotele, perché sia Aezio che Aristotele attribuiscono a Pitagorici un sistema 
cosmologico che fa il fuoco centro e circonferenza della sfera del tutto e fa 
dieci i corpi celesti. Varie difficoltà furono sollevate contro l'attribuzione del 
sistema detto fllolaico a Filolao (cfr. BURNET, Early Greeck Philosophy, qui citata 
nella traduzione francese di A. RevMonD, che va sotto il titolo L’aurore de lu 
philosophie grecque, Paris 1919, p. 343. Più risolutamente l’ha negata il Frank, 
per cui il sistema dei pianeti rotanti comporta la scoperta della sfericità della 
terra, scoperta avvenuta, secondo il Frank. soltanto nel IV sec. a. C.: se la sco- 
perta della sfericità della terra fosse anteriore a Democrito, argomenta il 
Frank, Democrito non avrebbe creduto che la terra avesse forma di disco. Ma 
che il sistema filolaico, tanto simile a quello copernicano, ‘esistesse nell’anti. 
chità, il Frank non può negare, anche se lo crede costruito nella prima metà 
del 1V sec. a. C., piuttosto che nella seconda metà del V sec E tuttavia quel 
sistema non fu accolto da Aristotele, così come il sistema eliocentrico di Ari- 
starco di Samo non fu accolto da Tolomeo. L'argomentazione del Frank è fon- 
data sul presupposto di una scienza le cui conquiste sono subito accolte e mai 
più abbandonate: Aristarco di Samo dimostra che il presupposto è falso. Meglio 
è giudicare del valore delle testimonianze in sé, e quindi valutare la realtà di 
un processo storico che ammette progressi e ammette regressi. LA stessa obie- 
zione che si può muovere al Frank, può essere mossa, per quanto # me pare, 
anche al Van der Waerden, il quale tin Die Astronomie der Pythagorser, Amster- 
dum 1951) giudica che il sistema filolaico non possa precedere quello esposto 
nel Timeo platonico. 
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17. Ar. III 11, 3 [Dox. 377]. Il Pitagorico Filolao dice 
che nel mezzo sta il fuoco (quello è infatti, dice, il focolare 
del tutto), e che seconda è l’antiterra, terza la terra abitata 
che le sta di contro e si muove in senso contrario ad essa: 
onde anche, dice, gli abitatori di questa non vedono gli 
abitatori di quella. 


SroB. Ecl. I 21, 6 d, p. 186, 27 Wachsmuth [Dox. 332]. 
La guida è nella parte più centrale del fuoco, che il dio 
creatore pose innanzi a guisa di scafo del tutto. 


18. AfT. II 5, 3 [Dox. 333]. Filolao dice che per due 
cause perisce il cosmo: per il fuoco che dal cielo precipita 
giù e per l’acqua lunare che si riversa per il movimento 
circolare dell’aria; e dice che i loro vapori sono nutrimento 
del cosmo #4. 


19. Afr. 20, 12 |Dox. 349]. Il Pitagorico Filolao dice 
che il sole è come un cristallo, perché accoglie il riflesso 
del fuoco ch'è nel cosmo, e rimanda a noi la luce e il ca- 
lore. Sicché in certo modo vi sono due soli: quello di fuoco 
ch'è nel cielo, e quello che, rispecchiandolo, è reso simile 
al. fuoco; a meno che uno non voglia dire che ce n’è un 
terzo, il bagliore che per riflessione si diffonde dallo spec- 
chio su di noi. Perché anche questo noi chiamiamo sole, come 
immagine di una immagine. 


20. AfT. II 30, 1 [Dox. 361). Alcuni Pitagorici, tra i 
quali Filolao, dicono che si deve giudicare la luna fatta di 
terra per il fatto che è abitata da animali e da piante come 
la nostra terra, ma che quelli sono più grandi e più belli: 


4 Aezio parla di un perire del cosmo per il precipitare del fuoco dal cielo, 
v parla di un nutrimento del cosmo per mezzo di esalazioni: pare che questo 
precipitare sia simultaneo al salire delle esalazioni. La vita del cosmo consi- 
sterebbe dunque in questo equilibrio di precipitare del fuoco e dell’acqua e di 
salire di esalazioni; la morte del cosmo avverrebbe quando l'equilibrio viene 
a mancare. 
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dice infatti che gli animali che si trovano in essa possono 
essere quindici volte più grandi di quelli della terra, e che 
non espellono alcun rifiuto: e che il giorno è d’altrettanto 
più lungo. 


21. At. III 13, 1. 2 [Dox. 378]. Alcuni affermano che 
la terra è ferma: invece il Pitagorico Filolao dice che gira 
intorno al fuoco secondo il cerchio dell’elittica, in modo 
simile al sole e alla luna. 


22. CENSORIN. 18, 8. C'è anche l'anno del pitagorico 
Filolao, composto di cinquantanove anni, con ventun mesi 
intercalari. 


— 19, 2. Filolao disse che l’anno naturale è di trecen- 
tosessantaquattro giorni e mezzo. 


23. MaoroB., Somm. Scip. I 14, 19. Pitagora e Filolao 
dissero che l’anima è armonia. 


ARISTOT., de anima A 4. 407° 27. È stata tramandata 
un’altra opinione sull’anima... Dicono che essa è armonia, 
perché l'armonia è mescolanza e sintesi di contrari, e di 
contrari è composto il corpo. 


24. Nicom., Arithm. 26, 2 p. 135, 10 H. Alcuni, se- 
guendo Filolao, pensano che tale medietà si chiami armo- 
nica perché accompagna ogni armonia geometrica, e dicono 
armonia geometrica il cubo perché armonicamente composto 
secondo tre intervalli: tante volte tanto tante volte. In ogni 
cubo infatti si rispecchia questa medietà. Perché gli spigoli 
d'ogni cubo sono dodici, gli angoli otto, le facce sei. Ora otto 
è medio, secondo la proporzione armonica, tra sei e dodici *5. 


% Altre fonti, si vide, ci dicono che fu Ippaso a chiamare armonica la me- 
dietà subcontraria. Archita parla di questa medietà, e aggiunge «che chiamano 
armonica ». La denominazione di medietà armonica deve essere dunque anteriore 
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JamBL., in Nicom. 118, 23 Pistelli. Dicono che essa fu 
scoperta dai Babilonesi, e introdotta in Grecia da Pitagora. 
Certo è comunque che l’hanno usata molti Pitagorici: Aristeo 
di Crotone, Timeo di Locri, Filolao e Archita di Taranto 
e altri molti; e in seguito Platone nel Timeo. 


25. PoRPHYR., în Ptolem. Harm. 5, p. 91 Diiring. Mo- 
vendo di qui, alcuni della scuola d’Eratostene dissero ec- 
cedenza l'intervallo; così Eliano platonico. Anche Filolao 
usò questa denominazione per tutti gli intervalli. 


26. BotTH., Inst. mus. III 5 p. 226, 15 Friedlein. Il 
pitagorico Filolao tentò invece di dividere in altro modo 
il tono, facendolo derivare dal numero che primo dà il cubo 
del primo impari, tenuto in grandissimo conto dai Pitago- 
rici. Il primo numero impari è il tre: or se tu prendi il tre 
per tre volte e moltiplichi per tre il numero ottenuto, avrai 
il ventisette, che, formando col ventiquattro, dal quale il 
ventisette dista di tre unità, un rapporto, dà origine al tono. 
Perché il tre, che è l’ottava parte del ventiquattro, aggiunto 
ad esso, dà origine al primo cubo del tre. Filolao poi divi- 
deva questo numero in due parti, chiamando l’una, mag- 
giore della metà, apotome, e l’altra, minore della metà, 
diesis, chiamato in seguito semitono minore. La differenza 
tra le due la chiamò comma. Pensa poi che il diesis consti 
di tredici unità, anzitutto perché in esso fu vista la diffe- 
renza tra duecentocinquantasei e duecentoquarantatre, e poi 
perché esso, il tredici, è costituito dal nove, dal tre e dal- 
l’unità; e l’unità esprime il punto, il tre la prima linea di- 
spari, il nove il primo quadrato dispari. Ponendo quindi 
il diesis, or detto semitono, come tredici, l’altra parte del 
ventisette, costituita da quattordici unità, la chiama apotome. 
Poi, essendoci tra il tredici e il quattordici la differenza di 


ai Arcbita, e può essere di Ippaso e può essere di Filolao. È possibile anche 
pensare che Filolao, parlando di questa medietà armonica, ricordasse che fu così 
chiamata da Ippaso. î 
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una unità, fa consistere il comma, nell’unità. Il tono intero 
lo pone in ventisette unità, perché il ventisette è la diffe- 
renza tra il duecentosedici e il duecentoquarantatre, che di- 
stano tra loro di un tono ‘5. 


27. MENON apud ANONYM. LONDIN. {Supplem. Aristot., ed. 
Ac. Bor. IIl 1] 18, 8 p. 31. Filolao di Crotone dice che i nostri 
corpi sono composti dal caldo e non partecipano del freddo. 
Argomenta presso a poco così: il seme, che appunto da vita 
all'animale, è caldo; e il luogo duv’esso è gettato, la ma- 
trice, è pure caldo, e simile ad esso; or il simile ha la me- 
desima potenza di ciò cui è simile; quindi, non parteci- 
pando del freddo né il seme che produce né il luogo dove 
esso è gettato, ne consegue che anche l’animale prodotto 
partecipa del caldo. Sulla composizione dell’animale argo- 
menta così: l’animale, appena partorito, aspira l’aria esterna, 
che è fredda; poi la rimanda fuori secondo necessità: or 
appunto desidera l’aria esterna per raffreddare, introducen- 
dola, il corpo, che è troppo caldo. Dice dunque che tale è 
la costituzione del nostro corpo. E dice anche che le ma- 
lattie vengono o dalla bile o dal sangue o dal catarro, e che 


16 Per il TanxERY, Mémoires scientifiques Il, p. 240, le uniche proposizioni 
accettabili, nel passo di Boezio, sono quelle in cui è detto che Filolao divideva 
it tono in due parti ‘l'una maggiore della metà, l’apotome, e l’altra minore 
della metà, il diesie) e che Filolao chiamava comma la differenza tra apotome 
e diesis. E in verità nel passo di Boezio sono confusi tre modi di definire i 
numeri musicali. Una prima volta l'intervallo musicale è espresso da un rap- 
porto: così il tono è espresso dalla frazione 27/24 (= 9/8) e il semitono dalla 
frazione 236/243. Poi gli intervalli musicali sono espressi da numeri interi, non 
per riduzione a un denominatore comune delle frazioni indicanti gli intervalli, 
come sarà in Archita, ma sottraendo dal numeratore della frazione, esprimente 
il tono, il suo denominatore: così da una frazione 243/216 (= 9/*:, sottraendo 21 
da 213, si ottiene il numero 27, e nel numero 27 è fatto consistere il tono (che 
© evidentemente procedimento assurdo, tanto più che 943/216 è uguale a n 9/8, 
e variando il valore di n si possono ottenere tutti i numeri); infine i numeri 
ipteri esprimenti il tono e il semitono sono cunsiderati tali perché dotati di 
virtà intrinseche, perché cioè il 27 è il cubo del 9, primo numero dispari, e per- 
ché il 13 è costituito dall’1, primo punto, dn] 3, che è detto prima linea dispari, 
© dal 9, che è il primo quadrato dispari. Nel passo mi par dunque che ri deva 
vedere una rielaborazione assurda di numeri, piuttosto che, col Van der Waer- 
den, vani tentativi di Filolao di dividere il semitono in due parti. 
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questi appunto sono principi delle malattie. Dice che il 
sangue si fa denso per compressione interna della carne, 
sottile per la dilatazione dei vasi sanguigni che stanno nella 
carne. E che il catarro è composto dalle orine; e che la bile 
è il liquido della carne. In questo però, nel dire ch'è un li- 
quido della carne e non che risiede nel fegato, dice cosa con- 
traria alle opinioni comuni. Quanto al catarro (flegma), mentre 
quasi tutti dicono che è freddo, egli giudica che sia caldo 
per sua stessa natura e dice che si chiama così appunto per 
il fatto che arde (gAéyew) e che perché hanno catarro sono 
infiammate le parti infiammate. Questi son dunque, per lui, 
i principi delle malattie: e concause sono l'eccesso di ri- 
scaldamento, di nutrimento, di raffreddamento, o la scar- 
sità (di questi o) di cose simili a questi '”. 


28. MENON apud ANONYM. LONDIN. [Supplem. Arist., ed. 
Ac. Bor. III 1] 20, 21. Presso a poco come Filolao, anche co- 
stui [sc. Petrone) pensa che la bile in noi sia soltanto dan- 
nosa. 


29. SexT., adv. math. VII 92. I Pitagorici dicono che 
guida è la ragione: non la ragione in qualunque sua forma, 
ma quella che pone i fondamenti nella matematica. Così 
anche Filolao diceva che la ragione, contemplando la na- 
tura dell’universo, è affine ad essa, perché il simile è com- 
preso dal simile. 


" La sanità era per Alemeone armonia o equilibrio di contrari entro il 
corpo vivente: dalla disarmonia dei contrari nascevano le malattie, dalla scom- 
parsa di uno dei contrari veniva la morte. La concezione di Filolao è simile e 
diversa da quella di Alemeone: perché Filolao dice che solo caldo è il corpo 
vivente, e tuttavia aggiunge che non c’è vita se quel caldo non è composto col 
freddo, introdotto mediante la respirazione: anche per Filolao la sanità è duon- 
que armonia (cfr. MonpoLFo, op. cit., p. 397), se pur diversamente concepita 
dall’armonia di Alemeone. 
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B) FRAMMENTI 


SULLA NATURA. 
1. Dio. VIII 85... Sulla natura. Il principio è questo: 


La natura nel cosmo è composta di elementi illi- 
mitati e di elementi limitanti: sia il cosmo nel suo 
insieme che tutte le sue parti ‘9. 


18 Nel Filebo 23 sgg., osserva il Frank, sono distinti tre generi, quello del 
limitante, quello dell’ illimitato e quello del composto di limite e illimitato: lo 
stesso pensiero è in questo e negli altri frammenti filolaici. E, poiché non è 
possibile credere che Platone abbia plagiato Filolao, bisognerà riconoscere che 
questo frammento e gli altri sono falsificazioni. Ma ben più ampio e ben di- 
verso è il pensiero di Platone. Il problema del Filebo, discusso nel passo ricor- 
dato dal Frank, è quello dell'uno e del molteplice. L’uno identico, e quindi 
trascendente, sembra ritrovarsi infinite volte nel molteplice, l’uno eterno nel 
molteplice destinato a morire o a trasformarsi. A risolvere il problema del rap- 
porto che è tra uno e molteplice, Platone introduce il concetto di numero: il 
numero è, per lui, intermedio tra l'uno e il molteplice e permette di salire dal- 
l'infinito all'uno e di scendere dall'uno all'infinito; per tal modo il numero, 
intermedio tra l'uno trascendente e l’infinito, limita l’infinità inintellegibile e 
la rende molteplice e intellegibile. Di questo uno trascendente e di questo 
numero intermedio non è traccia né in questo né in altri frammenti di Filolao. 
Ancora: l’infinità limitata dai numeri è, nel /ilebo, l'infinità mossa di una diado 
indefinita, espressa dal più e dal meno (più grande — meno grande, più intenso 
— meno intenso), diade in cui per infiniti gradi si passa dal più al meno e in 
cui ciascun grado è più e meno, e mentre è più diventa meno e mentre è meno 
diventa più: i numeri servono a limitare o a rendere intellegibile il movimento. 
Di tali determinazioni dell’infinità non c’è traccia nei frammenti di Filolao, 
in cui l'infinito è soltauto il contrario del limite, che si compone con esso in 
armonia. Infine, ai tre generi del limite e dell’illimitato e del composto s’ag- 
giunge, nel Fé/ebo, un quarto genere, la causa intelligenza) che precede e fa che 
il limite limiti l'illlmitato; anche di quests causa trascendente, di un'intelli- 
genza cioò, una e ordinatrice, non c’è traccia in questo o in altri frammenti 
di Filolao. Le ragioni addotte dal Frank a negare l’autenticità del frammento 
mon possono pertanto, a mio avviso, essere considerate persuasive. Per il Raven 
invece il frammento dovrebbe essere giudicato falso come desunto da quel 
passo della Metafisica (A 5. 987 a 9 sgg.) dove Aristotele dice che per i Pita- 
gorici l’illimitato e l’uno non erano attributi, ma sostanza delle cose di cui erano 
precicati. Ma nel passo della /Aeafisica è un problema aristotelico con una ter- 
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2. SroB., Ecl. I 21, 7a [p. 187, 14 Wachsmuth]. Da 
Filolao intorno al cosmo: 


Tutte le cose sono necessariamente o limitanti o 
illimitate o limitanti e illimitate. Soltanto cose illimitate 
(o soltanto cose limitanti) non ci potrebbero essere ''. 
Ordunque, essendo evidente che le cose che sono non 
possono essere composte soltanto da elementi limitanti 
né soltanto da elementi illimitati, è anche evidente che 
il cosmo e tutte le cose che sono in esso furono com- 
poste da elementi limitanti e da elementi illimitati. 
Lo prova quanto accade nei fatti: perché ciò che è 
formato da elementi limitanti è limitato, ciò che è com. 
posto da elementi limitanti e da elementi illimitati è 
illimitato e limitante, ciò che è composto da elementi 
illimitati apparirà illimitato ?°. 


minologia aristotelica, e il concetto dell'uno come sostanza, che non si trova 
nel frammento. Difficile è pensare che un falsario riuscisse a liberarsi dalla 
terminologia aristotelica, più difficile ancora pensare che il falsario riuscisse 
a districare una formulazione coerente dalle varie formole in cui Aristotele 
concluse il pensiero dei Pitagorici, diverse tra di loro a seconda del problema 
discusso di volta in volta da Aristotele: nessun frammento in realtà s’accorda 
con un singolo passo aristotelico, anche se coincidono la dottrina che è nei 
frammenti e l’interpretazione che si può desumere dalle varie testimonianze 
aristoteliche. 

19 C'è controversia sul significato del megalvovti, che per alcuni significa 
«son limitati», per altri significa «sono limitanti». Quest'ultima a me pare la 
interpretazione migliore, e non soltanto per la forma attiva del verbo. Se la 
cosa fosse costituita da elementi limitati e da elementi illimitati, sarebbe pur 
sempre illimitata. Non illimitata essa è, dichiara lo stesso frammento; se fosse illi- 
mitata, non si potrebbero discernere il cosmo e le cose che sono nel cosmo. Bi 
dovrà dunque dire che ogni cosa è formata da ciò che, illimitato per sé, viene 
limitato dal limitante, e che dunque è armonia di limitante e di illimitato in- 
tegrantisi. Nella sostanza è il medesimo pensiero che è espresso nel fr. 1. In 
questo soltanto si diversifica, che l’affermazione è qui argomentata. 

% La seconda parte del frammento è sembrata soltanto una ripetizione della 
prima al FRANK, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1929, p. 305: « Diese 
sterile Wiederholung derselben Begriffe... ist unertriglich und verrit einen 
subalternen Geist. So formuliert kein originaler Philosoph eigene schipferischen 
Gedanken, am wenigsten ein altertimlicher Denker des 5. Jahrhunderts». Ma 
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Cfr. Damaso. I 101, 3 Ruelle. Ciò che è, è dal limite 
e dall’illimite, come dice Platone nel Filebo e Filolao nei 
libri Sulla Natura. 


3. JamBL., in Nicom. p. 7, 24 Pistelli. Secondo Filolao 
è assolutamente impossibile che ci sia oggetto conoscibile, 
se tutti gli elementi sono illimitati. 


non è ripetizione. A interpretare il passo credo che giovi pensare al modo in 
cui sono composte le cose. La linea, o 2 o pari, è illimitata. Il triangolo, coi 
gui tre lati, delimita un pinno in cui sono delle linee, limita e accoglie entro 
di sé delle linee, per sé infinite. Il 3 insomma delimita il 9, Il dispari delimita 
il pari. Nel triangolo il 2 è delimitato dal tre; le linee contenute entro il trian- 
golo si integrano con i lati del triangolo; ne nasce l’armonia, intellegibile, il 
triangolo intellegibile. Ora, se si pone un punto fuori del piano del triangolo, e 
lo si congiunge con gli estremi del triangolo, si ottiene una piramide o tutraedro. 


La piramide, sezionabile in triangoli dalla base al vertice, è composta 
dalle linee racchiuse dai lati di questi triangoli, e cioè dal pari, e dai lati 
dei triangoli, e cioè dal dispari. Il limitante della piramide è costituito, per 
tal modo, dagli elementi limitanti dei triangoli (e giova ricordare che Platone, 
dove pitagorizza, scompone tutti i solidi in triangoli), l’illimitato della 
piramide è costituito dagli elementi illimitati dei triangoli. Questo dice la se- 
conda parte del frammento: ciò che è costituito da elementi limitanti è Iimi- 
tante; ciò che è costituito da elementi illimitati, è illimitato; ciò che è com- 
posto di elementi illimitati e di elementi limitanti è illimitato e limitante. La 
tradizione attribuisce ai pitagorici una specialissima venerazione per il 4 e per 
il 10. Quel 4 e quel 10 non possono essere il 4 e il 10 che fan parte della serie 
del pari, illimitato: il 4 e il 10 pari sono contenuti nella linea infiuita, divisi. 
bile in z parti, in 4 parti, in 2» parti. Il 4 particolarmente venerato è quello 
che s’ottiene quando si compongono le armonie dei triangoli nell'armonia del 
solido, mediante l’uno e il tre: è il 1 che designa l’armonia complessa. Il 10 
particolarmente venerato è quello che contiene l’1, o punto generatore, il 2, 0 
linea infinita, il 3 o armonia semplice dove il 3 limita il 2, e il 4, o armonia 
composta di armonie semplici: è, per così dire, il 10 che esprime l'armonia co- 
smica 
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4. StoB., Ecl. I 21, 7b [p. 188, 5 Wachsmuth]. 


Tutte le cose che si conoscono hanno numero: senza 
il numero non sarebbe possibile pensare né conoscere 
alcunché *!. 


5. SroB., Ecl. I 21, 7c [p. 188, 9 Wachsmuth]. 


Il numero ha due specie sue proprie, il dispari e 
il pari: e terza è il parimpari, formato da queste due 
mescolate. Molte forme ci sono dell'una e dell’altra, e 
ogni cosa per se stessa le rivela ??. 


6. SroB., Ecl., I 21, 7d |p. 188, 14 Wachsmuth], inte- 
grato da Nicom., Harm. 9, p. 252, 17 Jan. 


Riguardo alla natura e all’armonia le cose stanno 
così. La sostanza delle cose, che è eterna, e la natura 
stessa, richiedono conoscenza, non umana, ma divina; 


21 Bu questo frammento e sui frammenti ®, 5 e 6, il Raven (op. cît., p. 1C0) 
scrive: « The argument that the existence of knowledge implies the existence 
of stable realities is always represented by Aristotle as peculiarly platonie, re- 
sulting from the blending of Pythagoreanism with Heracliteanism; and yet it 
may fairly be claimed that fragmente 4 and 5, and especially 6, reveal a fami. 
liarity with that argument». Ma l'affermazione che l’esistenza di realtà è com- 
provatni dalla possibilità nostra di conoscere è, per Platone, affermazione della 
esistenza di realtà trascendenti: il numero di cui parla il frammento («tutte 
le cose che si conoscono hanno numero: senza il numero non sarebbe possibile, 
né pensare né conoscere alcunché ») non trascende le cose: è nelle cose. Il pen- 
riero espresso nel frammento, comparato col pensiero platonico, conferma la 
differenza che Aristotele pone tra Platone e il pitagorismo. 

2° Il frammento si deve interpretare, io credo, in questo modo. Il pari e il 
dispari si compongono anzitutto nel triangolo; si compongono, ma diversamente, 
nelle vario superfici e nei vari corpi. Varie sono le forme che assumono il pari 
e il dispari nelle singole cose diverse: ma in tutte le cose è l'armonia parim- 
pari. Ciascuna cosa rivela dunque per se stessa la diversa composizione del 
pari e del dispari. Cfr. l'introduzione. 
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tranne per questo che nessuna delle cose che sono e 
noi conosciamo sarebbe potuta venire all'esistenza, se 
non ci fosse la sostanza delle cose che compongono il 
cosmo, delle limitanti e delle illimitate. Ora, non essendo i 
principi né uguali né della stessa specie, non si sareb- 
bero potuti ordinare in un cosmo, se non si fosse ag- 
giunta l’armonia, in qualunque modo vi si sia aggiunta. 
Se fossero stati simili e d’egual specie, non avrebbero 
avuto bisogno dell'armonia: ma gli elementi che sono 
dissimili e di specie diversa e diversamente ordinati, 
devono essere conchiusi dalla armonia che li può tenere 
stretti in un cosmo ??. i 
L'armonia completa è costituita dall’intervallo di 
quarta e da quello di quinta. La quinta è maggiore 
della quarta di un tono; perché la quarta s’estende dalla 
nota più alta (ypate) a quella di mezzo (mese), la quinta 
dalla mese alla nota più bassa (nete): dalla nete alla 
terza (poi paramese) c'è una quarta, dalla terza alla 
Ypate una quinta. L'intervallo tra la mese e la terza 
è di nove ottavi: quello d’un accordo di quarta è di 
quattro terzi; quello d'un accordo di quinta è di tre 
mezzi: quello d’ottava è di due unità. Così la scala 
s’estende per cinque toni e due diesis, la quinta per 
tre toni e un diesis, la quarta per due toni e un diesis. 


+2 Il passo è, in alcune parti, di difficile interpretazione, ed è stato varia- 
mente emendato. Sospetto che siano aggiunte il xAéov ya (o rÀdv ya) f bu, 
l'@riviov &de tobrw tyévero, che a ragione il Raven trova strano, e forse anche 
la prima proposizione («sulla natura e sull'armonia le cose stanno così»). Au- 
che credo che del compilatore sia la congiunzione della prima parte con la 
seconda. Per il resto il frammento mi sembra autentico, come quello che riba- 
disce il concetto che le cose sono formate di limite e di illimitato e aggiunge 
che limite e illimitato sono eterni. 
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Cfr. BottTH., Inst. mus. III 8 p. 278, 11 Friedlein. Fi- 
lolao definisce così questi intervalli e gli intervalli minori 
di questi. Dice: 


Il diesis è l'intervallo minore di due toni al rap- 
porto di quattro terzi. Il comma è l'intervallo minore 
di due diesis (vale a dire di due semitoni minori), al 
rapporto di nove ottavi. Lo schisma è la metà di un 
comma, il diaschisma la metà di un diesis (vale a dire 
di un semitono minore) ?*. 


% Anche contro questa testimonianza di Boezio, non confusa né piena di 
assurdità come quella già esaminata, mosse obiezioni il TannERY, Mémoires 
scientifiques, Ill, p. 239 sgx., perché, dividendo il tono e il diesis in parti uguali 
senza indicare i numeri corrispondenti, Filolao «si sarebbe squalificato da sé 
come pitagorico, dato che la non esistenza di questi rapporti era stata ricono- 
sciuta dalla scuola ». In realtà la metà del tono, la metà del comma e la metà 
del diesis non si possono esprimere che con numeri irrazionali 


WF VERE VE) 


Sennonché il concetto dell’unità come armonia di limite e illimitato, mi parve 
di dover dire, rende comparabili, se pur non commisurabili, e le linee e i punti. 
L'armonia, è per Filolao, tutt'uno con l’ottava musicale: l’ottava è dunque 
parimpari, raffigurabile come un triangolo. Come il triangolo racchiude le linee. 
così l'ottava racchiude gli intervalli. Gli intervalli sono, per così dire, le linee 
del triangolo armonico. La linea è rappresentata da 2 punti; è divisibile in almeno 
due punti. Filolao divide appunto in due punti il comma e il diesis, l’ultimo inter- 
vallo aritmeticamente esprimibile e l’ultimo intervallo musicalmente percepibile. 
Ora il tono musicale non poteva essere raffigurato come punto, ma come linea. 
e ogni linea deve essere composta di due punti: la divisione della linea, rap- 
presentante il tono, in due parti, e la divisione in due parti del comma e del 
diesis, mi sembrano dunque coerenti con la concezione del punto come elemento 
costitutivo dell'armonia, sia esso esprimibile nella sua estensione o sia esso 
inesprimibile. Filolao avrebbe insomma chiamato comma l'ultimo intervallo arit- 
meticamente esprimibile, e schisma il punto della linea del comma, e avrebbe 
chiamato diesis l’ultimo intervallo musicale percepibile chiaramente dall’orec- 
chio, e diaschisma il punto della sua linea. 
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7. SroB., Ecl. I 21, 8 [p. 189, 17 Wachsmuth]. Il primo 
armonizzato, l'uno, è nel mezzo della sfera, e si chiama 
focolare ?°. 


8. JamBL., în Nicom. p. 77, 9. La monade, come quella 
che è, secondo Filolao, principio di tutte le cose (non dice 
egli: l’uno è il principio di tutte le cose?)... 


9. JAMBL., în Nicom. p. 19, 21. In altro momento si 
ricercherà più accuratamente come altre conseguenze sicure 
e di non minore importanza si traggano quadrando un nu- 
mero col disporre in serie le unità componenti, e secondo 
natura, non per legge, come dice Filolao. 


10. Nicom., Arithm. II 19, p. 115, 2. L’armonia nasce 
solo dai contrari; perché l’armonia è unificazione 
di molti termini mescolati, e accordo di elementi 
discordanti”. 


THEO SMYRN. p. 12, 10. I Pitagorici, che Platone segue 
spesso, dicono che la musica è armonia di contrari e uni- 
ficazione dei molti e accordo dei discordanti. 


11. THEO SMyYRN. p. 106, 10. Molte cose dicono sulla 
decade Archita nel libro Sulla Decade e Filolao nel libro 
Sulla natura. i 


STOB.. Ecl. I prooem. cor. 3 |p. 16, 20 Weichsmuth]. 
Di Filolao. 


Bisogna esaminare i compimenti e la sostanza del 
numero in rapporto alla potenza che è nel dieci. Perché 


® Il frammento riportato da Stobeo s’accorda con la testimonianza d'Ari- 
stotele, che l’uno è armonia di contrari, e che molte sono le armonie, perchè 
varie composizioni ci sono di limite e di illimitato. 

2 L'autenticità del frammento è stata messa in dubbio perché il termine 
#vwows pare posteriore a Filolao: la sostanza del frammento risponde però alla 
interpretazione aristotelica del pitagorismo. 
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grande è, e perfettissima e onnipotente e principio e 
guida della vita divina e celeste e di quella umana, la 
natura del numero, partecipando della potenza del dieci. 
Senza di essa tutte le cose sarebbero illimitate e oscure 
e incomprensibili. 

Perché è la natura del numero che fa conoscere 
ed è guida e insegna ad ognuno tutto ciò che è dubbio 
e ignoto. Nulla sarebbe comprensibile, né le cose in sé 
né le loro relazioni, se non ci fossero il numero e la 
sua sostanza. Ma questo, armonizzando nell’anima tutte 
le cose con la percezione, rende conoscibili esse e le 
loro relazioni secondo la natura dello gnomone, col dar 
corpo e distinguere le determinazioni delle cose, di 
quelle illimitate e di quelle limitanti. 

La natura del numero e la sua grande potenza le 
si vedono non soltanto nelle azioni dei demoni e degli 
dèi, ma anche in tutte le attività e in tutte le parole 
degli uomini, sia nelle attività tecniche che nella mu- 
sica. 

Nessuna menzogna accolgono in sé la natura del 
numero e l'armonia: non è cosa loro la menzogna. La 
menzogna e l'invidia partecipano della natura dell’ illi- 
mitato e dell’inintellegibile e dell’ irrazionale. 

Nel numero non penetra menzogna: perché la men- 
zogna è avversa e nemica alla natura, così come la 
verità è connaturata e propria alla specie dei numeri ””, 


£ Ho l’impressione che anche qui siano raccolti più passi separati, e che 
il testo non sia privo di interpolazioni. Non mi sembra, ad es., che si possa 
considerare filolaica la proposizione (pur difesa più volte) in cui si parla di una 
armonia delle cose con la percezione, resa possibile dai numeri. L'armonia, 
dagli altri frammenti e dalla testimonianza aristotelica, è presentata come at- 
tuata nelle cose, non nell'anima di chi le percepisce. 


I Pitagorici. 19 
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12. SroB., Ecl. I prooem cor. [p. 18, 5 Wachsmuth]. 


I corpi [nella sfera] son cinque: quelli nella sfera son 
fuoco acqua terra aria; e, quinto, è il volume della sfera ?*. 


13. Theolog. arithm. p. 25, 17 De Falco. I principi del- 
l’animale dotato di ragione sono quattro: cervello, cuore, 
ombelico, vergogne. Così dice anche Filolao: 


Il cervello è principio del pensiero, il cuore del- 
l’anima e della percezione, l'ombelico del radicarsi e 
dello svilupparsi dell'embrione, le vergogne del getto 
del seme e della generazione. Il cervello mostra il prin- 
cipio dell’uomo, il cuore quello dell'animale, l'ombelico 


28 Nel frammento, come è tramandato dai codici, si legge: « Cinque sono i 
corpi nella sfera: il fuoco l'aria l'acqua la terra sono quelli entro la sfera; 
quinto è il rimorchio della sfera». Il testo è stato due volte emendato: l’dAxég 
è stato emendato in 6Ax6; dal Wilamowitz, il primo év té opateg in tés cpalgag 
dal Diels («cinque sono i corpi della sfera»). L’antitesi in cui sono posti i quat- 
tro elementi entro la sfera e il quinto, mi fa pensare che il quinto sia fuori 
della sfera, quello che l’avvolge (così anche il Rostagni). Pertanto il primo èv 
tà cpalea, piuttosto che da emendare, è, io credo da considerare un'aggiunta. 
Il frammento dovrebbe leggersi così: « Cinque sono gli elementi: quelli entro 
la sfera sono il fuoco, l’aria, la terra, l’acqua: quinto è quello che avvolge la 
sfera». Il quinto elemento, non configurato come gli altri, sarebbe dunque lo 
indofinito, l’illimitato confuso col vuoto, il caotico: con altra terminologia, la 
materia informe confusa col vuoto senz’ordine. Sarebbe quell’infinito che col 
vuoto confuso viene respirato dalla sfera e ordinato dentro la sfera, disponen- 
dosi il vuoto dove deve essere disposto e il pieno dove deve essere disposto, 
fino a che tutto il caos non sia stato trasformato in cosmo. (Così pensa anche 
il Gonperz, Pensatori Greci, traduz. Bandini, Firenze 1033, p. 215, che però attri- 
buisce ai Pitagorici antichi questa cosmogonia). Poi, dopo il perfetto compi- 
mento della stera ove tutto l’indefinito è stato accolto e ordinato, il nutrimento, 
io credo che si deve interpretare, non viene dal di fuori, ma dal di dentro, e 
non serve ad allargare la sfera oramni perfetta, ma a mantenere l’equilibrio 
suo, a compensare il precipitare del fuoco del sole e dell'acqua lunare. Quando 
l'equilibrio cessa, il cosmo perisce ritrasformandosi in caos. E poi di nuovo 
il cosmo riemerge dal caos: e si riforma, testimonia Eudemo, nello stesso 
modo come s'era anteriormente formato, sicché tutto ciò che avvenne ancora 
avverrà... «ed io a voi così seduti parlerò, tenendo, come ora, il bastoncino. 
nella mano». Il tempo è segnato dall'inizio della formazione del cosmo alla. 
sua fine; la sua durata è quella della sfera, è la sfera. 
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quello della pianta, le vergogne quello di tutte le cose. 
Tutte le cose, infatti, fioriscono e germogliano dal 
seme. 


14. CLEM. aL., Strom. III 17 [II 203, 11 Stahlin]. Val 
la pena di ricordare il detto di Filolao. Il Pitagorico dice 
così: 


Anche gli antichi teologi e gli antichi vati testimo- 
niano che per espiare qualche colpa l’anima è unita al 
corpo, e in questo come sepolta ?°. 


PLAT., Gorg. 493 A. Anch'io ho sentito dire una volta 
da un uomo sapiente che la nostra vita presente è vita di 
morti e il nostro corpo un sepolero, e che quella parte del- 
l’anima ove stanno i desideri si lascia facilmente persuadere 
e sconvolgere da essi. E un uomo arguto, forse un Siciliano e 
forse un Italico, costruendo una favola, giuoca sulle parole 
e chiama otre (x(8os) questa parte dell'anima, perché si la- 


È implicito nel frammento che l’anima (come psiche) preesiste al corpo, 
e che nel corpo espia antiche colpe. Se il frammento fosse autentico e se Filo- 
lao avesse inteso di dire che, come gli antichi vati e gli antichi teologi, anche 
lui credeva che l’anima preesistesse al corpo e che entrasse nel corpo per 
espiare antiche colpe, non ci sarebbe ragione per negare che Filolao credette 
alla trasmigrazione delle anime. Ma, se pure si accetta la genuinità del fram- 
mento, nulla si può ricavare da esso; perché, isolato com’è dal contesto, noi 
non possiamo sapere se Filolao esprimesse il suo accordo con gli antichi vati 
e con gli antichi teologi (cfr. DURING, Wandiungen in der Pythagoreischen Lehre, 
in Arch. f. Gesch. d. Philos. V (1897), p. 591). Anche Platone parla sovente di 
quello che dicevano gli antichi sapienti, ma poi, se pur accetta proposizioni loro, 
mostra che per lui hanno un senso diverso da quello che avevano per essi. D'al- 
tra parte, contro l'autenticità del frammento furono portati forti argomenti, an- 
che da chi pur attribuiva a Filolao e al Pitagorici tutti la dottrina della me- 
tempsicosi. Comunque, sia o non sia autentico il frammento, io non posso per- 
suadermi che il pensiero contenuto in esso sia filolaico: per ragioni interne e 
per ragioni esterne. Nel Fedone Simmia, ascoltatore di Filolao, obietta a So- 
crate che se l’anima (come psiche) è armonia, essa non può sopravvivere al 
corpo così come l'armonia prodotta dalla lira non può sopravvivere alla di- 
struzione della lira. È pensiero filolaico. Che l’anima, come psiche, per Filolao 
sia armonia, si ricava, per quanto a me pare, dalla concezione della vita come 
accordo del caldo interno col freddo respirato dall'essere vivente. 
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scia persuadere (du tò ndavév) e convincere: e chiama non 
iniziati gli stolti, e quella parte dell'anima di costoro dove 
sono i desideri, quella che nulla ferma e trattiene in sé, 
dice che è un otre forato, esprimendo con un’immagine Ja 
sua insaziabilità. E, contrariamente a quello che sostieni 
tu, o Callicle, egli dice che nell’Ade — e vuol dire nell'in- 
visibile — costoro, i non iniziati, sono i più sventurati, e 
portano acqua a un otre forato servendosi di un arnese 
ugualmente forato, un setaccio. E per setaccio intende dire, 
come mi spiegò colui che mi raccontava, l’anima, l’anima 
forata degli stolti, che, cieca e dimentica, non sa trattenere 
nulla in sé 30, 


Cfr. ATHEN. IV 157 C. Euxiteo pitagorico... diceva, se- 
condo che racconta il peripatetico Clearco {[fr. 38 Webrli] 
nel secondo libro delle Vite, che tutte le anime sono legate 
al corpo e alla vita di quaggiù per espiare, e che il dio ha 
loro minacciato, se non vogliono espiare fino a che lui 
stesso non le liberi, più tormenti e più grandi: e che è per 
questo che gli uomini, temendo la collera degli dèi, non si 
tolgono la vita e desiderano di morire in vecchiaia, per- 
suasi che la liberazione dell’anima sarà allora conforme al 
volere degli dèi. 


15. ATHENAG. 6, p. 6, 13 Schw. Quando Filolao dice 
che ogni cosa è dal dio chiusa come in un carcere *, mo- 
stra che c’è l’uno e ciò che sta sopra la materia. 


#0 A chi alluda Platone quando dice del mitologo, forse siculo e forse ita- 
lico, non è possibile dire con certezza. Fu pensato a Empedocle e a Filolao. 
Certo è comunque che Platone dice di un mito in cui era razionalizzata la cre- 
denza nelle pene che spettano nell’ invisibile ai peccatori: i non iniziati, avrebbe 
detto il mitologo siculo o italico, sono gli stolti; loro è l'anima formata a guisa 
di un otre; loro la pena, nell’invisibile, di portar acqua all’otre forato con un 
setaccio. Non di un’anima come psiche o armonia di contrari, ma di un'anima 
come vote, avrebbe parlato il siculo o l’italico. Cfr. anche l’appendice. 

81 Nel testo è èv qeoveà, che può significare «in un carcere» o «in un posto 
di guardia ». La stessa espressione, identica nel Fedone dove significa «in un 
posto di guardia », è da Platone attribuita agli Orfici, non a Filolao. Ma di Fi- 
lolao hanno appunto poco prima parlato, nel Fedone, Socrate e Cebete. Di lì 
forse l'attribuzione a Filolao, con significato mutato, per trovare in Filolao la 
affermazione della trascendenza. 
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PLAT., Phaedo 61p. E che, o Cebete, non avete sentito 
parlare di queste cose, tu e Simmia, quando foste con Fi- 
lolao? — Sì, o Socrate, ma niente di preciso abbiamo sen- 
tito. — Certo, anch'io parlo solo per sentito dire, ma quello 
che ho sentito dire, nulla m’impedisce di ripeterlo... [61 E] 
quello che tu dianzi mi domandavi, io l’ho già sentito dire 
da Filolao e da altri, che non bisogna uccidersi: ma niente 
di chiaro da nessuno mai ho sentito dire... [62 B] Il di- 
scorso che si tiene nei misteri, che noi uomini siamo in un 
posto di guardia e che non dobbiamo scioglierci e fuggir via, 
troppo profondo e difficile mi sembra. E tuttavia mi par che si 
dica bene questo, che ci sono gli dèi, e che si prendono 
cura di noi, e che noi siamo cose degli dèi... [82 D E] Dun- 
que, o Cebete, quelli che hanno cura della loro anima, e 
non passano la vita ad accarezzarsi il corpo, si staccano 
da chi va innanzi ignorando ove va, e prendono un’altra 
via, e, convinti che non bisogna far cose contrarie a quelle 
che la filosofia insegna, ma cercare la liberazione e la pu- 
rificazione che essa ci offre, questa via son contenti di per- 
correrla, seguendo la filosofia, per dove che essa li conduca. 


16. [ArIsTOT.] Eth. Eudem. B 8. 1225 2 80. Ci sono dun- 
que pensieri e passioni che non dipendono da noi, così 
come anche non dipendono da noi le azioni che nascono 
da tali pensieri e da tali ragionamenti: ma, come disse Filolao, 
ci son ragioni più forti di noi. 


BACCANTI. 


‘17. StoB., Ecl. I 15, 7 [p. 148, 4 Wachsmuth]. Baccanti 
di Filolao. 


Il cosmo è uno, e cominciò a formarsi dal mezzo, 
con distanze uguali dal mezzo all’alto e dal mezzo al 
basso. 

Le parti che si trovano sopra la parte centrale sono 
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dalla parte opposta rispetto a quelle che si trovano sotto. 
Perché la parte centrale è rispetto a quelle che si tro- 
vano nell’estremità inferiore alla stessa distanza che 
rispetto a quelle che si trovano nell’estremità superiore: 
e il resto ugualmente. Le une e le altre si trovano in- 
somma, rispetto alla parte centrale, nello stesso rap- 
porto: se non che sono da parti opposte ?*. 


18. SToB., Ecl. I 25, 8 [p. 214, 21 Wachsmuth]. Dalle 
Baccanti di Filolao. 


19. ProcL., în Eucl. p. 22, 9. Friedlein. Per questo 
Platone si servì delle figure matematiche, per insegnarci 
molte cose meravigliose sugli dèi; e i filosofi pitagorici si 
servirono di questi veli per dissimulare l’iniziazione alla 
conoscenza dei dogmi divini. Tale è tutto il Sacro Discorso, 
e così fa Filolao nelle Baccanti; tale infine è sempre il modo 
delle spiegazioni teologiche dei Pitagorici. 


DuBBIO. 


20. Laur. LyD., de mens. II 12. A ragione dunque Fi- 
lolao disse « senza madre » il numero sette. Perché solo il 
sette non genera e non è generato. Ora ciò che non genera 
e non è generato è immobile, perché movimento comporta 
la generazione, non potendo essere immobile né ciò che 
genera nè ciò che è generato: ma il generante si muove per 
generare, il generato per essere generato. E tale è il dio, 
come disse lo stesso retore di Taranto. Dice così: 


2 Il testo è certamente guasto, e fu variamente corretto. Nel penultimo pe- 
riodo leggerei: toi yùe xatotdto tà péoa totlv (come legge il Diels) &azeg 
tois dvatito (uno dei codici ha tò &votéro). Difficile è credere che un’opera 
di questo titolo abbia composto Filolao, oltre quella Sulla natura. Ma forse 
questo titolo era stato dato all'opera di Filolao da qualche grammatico o da 
qualche neopitagorico. 
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È guida e signore di tutte le cose, uno, eterno, 
fermo, dio, immobile, uguale a se stesso **. 


PxILO, d. opif. 100 [I 34, 10 Cohn]. Per questa ragione, 
mentre gli altri filosofi paragonano questo numero a Nice, 
vergine senza madre, che si racconta sia uscita dal cervello 
di Zeus, i Pitagorici lo paragonano alla guida di tutte le 
cose: perché ciò che non genera e non è generato è immo- 
bile... il solo che non muove e non è mosso è colui che è 
la guida e il signore più antico, di cui si può ben dire che 
il sette è immagine adeguata. Prova quanto io dico anche 
Filolao là dove dice: 


È signore e guida di tutte le cose, dio, uno, eterno, 
fermo, immobile, uguale a se stesso, diverso dalle altre 
cose. 


ANATOL., de decade p. 35 Heiberg. Solo il sette, tra i 
numeri compresi nella decade, non genera e non è generato 
da altro numero tranne che dall’uno. Perciò appunto i Pi- 
tagorici lo dicono « vergine senza madre ». 


20a. Laur. Lypus, de mens. IV 12. E dunque a ragione 
Filolao dice la diade sposa di Crono, che evidentemente si 
potrebbe dire anche Chrono. 


#3 Incerta è la genuinità del frammento secondo il Diels: e incerta pare 
anche a me. 
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SPURIO 


SULL’ANIMA. 


21. SroB., Ecl. I 20, 2 [p. 172, 9 Wachsmuth]. Di Fi- 
lolao Pitagorico, dal libro Sull’Anima. Filolao dice che il 
cosmo è incorruttibile. Dice così nel libro Sull’anima: 


Perciò anche rimane incorruttibile e infaticabile per 
l'eternità. Perché nessuna causa ci può essere più forte 
d’esso, né nel suo interno né fuori d’esso, che sia ca- 
pace di distruggerlo. Ma da sempre fu questo cosmo, 
e per sempre durerà, uno, governato dall’uno conge- 
nere e onnipotente e incomparabile. Il cosmo, uno e 
continuo e per natura animato in ogni sua parte e fin 
dall’eterno mosso circolarmente, ha in sé anche il prin- 
cipio del movimento e della trasformazione. Una sua 
parte è immutevole, l’altra mutevole. La parte immu- 
tevole si estende dall'anima che circonda il tutto fino 
alla luna, la parte mutevole dalla luna fino alla terra. 
Or poichè ciò che muove compie il suo corso dall’eter- 
nità nell’eternità, e ciò che è mosso si dispone secondo 
che lo spinge ciò che lo muove, l’uno moverà sempre 
e l’altro sarà sempre mosso. E l’uno è sede della mente 
e dell’anima, l’altro della genesi e del mutamento. E 
l'uno è per potenza primo e soverchiante, l’altro se- 
condo e soverchiato. Quello che risulta dalle due parti, 
la divina che sempre corre e la generata che sempre 
muta, è il cosmo. 

Perciò anche si deve dire che il cosmo è attività 
eterna di dio e della genesi, la natura mutevole se- 
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guendo (il dio). E l’uno rimane eternamente nella stessa 
condizione e resta com'è; il resto è molteplicità che 
nasce e muore. Le cose che son soggette a corruzione 
serbano tuttavia la loro natura e le loro forme, e re- 
stituiscono alla generazione la stessa forma del padre 
e demiurgo che le ha generate *. 


DEI RITMI E DELLE MISURE LIBRI TRE. 


22. CLauD. MAM. II 3, p. 105, 5 Engelbr. Il pensiero 
di Pitagora che non lasciò nulla di scritto, lo si deve rica- 
vare dai filosofi che vennero dopo di lui. Tra i quali trovo 
che fu principalissimo Filolao di Taranto, che disserta in 
molti volumi, in modo oscurissimo, delle cose intellegibili 
e del significato di ciascuna, e, prima di dire della sostanza 
dell’anima, discute in modo mirabile delle misure e dei pesi 
e dei numeri nella geometria, nella musica, e nell’aritme- 
tica, e afferma che per opera loro ebbe origine tutto l’uni- 
verso. 


— II 7, p. 120, 12 Engelbr. Ritorno ora a Filolao, dal 
quale m’ero allontanato assai: nel terzo dei volumi che in- 
titola Dei ritmi e delle misure parla dell'anima così: 


L’anima è unita al corpo dal numero e dall’armo- 
nia immortale e incorporea. 


# Fortissimi e, per quanto a me pare, decisivi argomenti, ha portato contro 
a genuinità del frammento, lo ZELLER, op. cit., pp- 468-470. La concezione che 
vi è espressa non ha nulla a che fare con la concezione dei Pitagorici, quale ci 
appare dalla testimonianza di Aristotele, e dalla concezione che si riflette nei 
frammenti e nelle altre testimonianze su Filolao. Anche gli altri ultimi fram- 
menti sono, io credo col Diels, falsi, tentativi di interpretare il pensiero che le 
cose hanno la loro sostanza nei numeri. 
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E alquanto dopo: 


L'anima ama il corpo, perché senza di esso non 
potrebbe servirsi dei sensi: e, dopo che la morte l’ab- 
bia separata da esso, vive nel mondo una vita incor- 
porea. 


23. JamBL., in Nich. p. 10, 12 [SyRIan. 10, 22]. Filolao 
dice che il numero è il legame possente che tiene perfet- 
tamente salde le cose del cosmo. 


ATHENAEUS MEecH. p. 4 Wescher. Hanno detto bene gli 
antichi filosofi, che bisogna conoscere le misure dell’oppor- 
tunità, in questa essendo racchiusa la filosofia: perché ne 
viene giovamento alla condotta pratica, e per essa uno im- 
para a governarsi secondo il famoso precetto di Delfi, e 
quelli di Stratone e di Estieo e di Archita e di Aristotele. 
e degli altri che hanno scritte cose simili a costoro. (Nel- 
l’Anon. che lo sunteggiò, p. 201, 16 Wescher, sono invece 
nominati Filolao Aristotele Isocrate Aristofane e Apoltonio). 


TauEoPHyYL., Ep. 71 [Migne P. G. 126 col. 493 AB]... 
come avrebbe potuto dopo Archita, dopo Filolao, dopo Elio 
Adriano, dopo Giuliano l’apostata, congiungere la scienza 
militare e la geometria e unire ciò che anticamente era 
diviso da grande intervallo. 


45. EURITO 


1. Jampi., Vit. Pyth. 148. Eurito di Crotone, discepolo 
di Filolao, avendogli un pastore detto che a mezzogiorno 
gli era giunta dal sepolcro la voce di Filolao, e pareva che 
cantasse (questo avvenne molti anni dopo la sua morte), do- 
mandò: « e qual divina armonia, per gli dèi, egli cantava? »!. 

\ 

— Vit. Pyth. 267. Di Metaponto 'Brontino... Eurito... di 
Taranto Filolao, Eurito. 


Dioa. III 6. Furono discepoli di Filolao e di Eurito, 
di Taranto. 


2. THEOPHR., Metaph. 11 p. VI a 19 Usener (Ross-Fo- 
bes). Questo (sc. il non fermarsi prima di giungere al ter- 
mine) è proprio di chi è veramente uomo sapiente. Ed è 
quello che Archita una volta disse che faceva Eurito, quando 
disponeva i suoi sassolini*. Eurito diceva: questo è il nu- 
mero dell’uomo, questo quello del cavallo, questo il numero 
d'un altro animale. Ora per lo più gli uomini, giunti a un 
certo punto, si fermano: così quelli che parlano dell’uno e 


1! La storiella è forse suggerita da quella assai simile, di Ermippo, sui di- 
scorsi che a Pitagora faceva il morto Callifonte: e forse è dello stesso Ermippo, 

? Appare dal frammento che Teofrasto conosceva Eurito da quello che di 
lui diceva Archita, e non direttamente. È da credere pertanto che Eurito non 
abbia lasciato alcun’opera scritta. 
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della diade illimitata *, e, detta la generazione dei numeri 
e delle superfici e dei corpi, quasi tutto il resto lasciano 
da parte, o solo vi accennano limitandosi a mostrare che 
alcune cose, come lo spazio e il vuoto infinito, vengono 
dalla diade illimitata, altre, come l’anima e qualche altra 
cosa, vengono dai numeri e dall'uno, e insieme il tempo e 
il cielo e altre più cose ‘, ma al cielo e alle altre cose non 
accennano poi più *. 


3. ARISTOT., Metaphys. N 5. 1092 ® 8. Ma neppure è stato 
definito come i numeri siano cause delle sostanze e dell’es- 
sere, se come limiti, al modo che i punti son limiti delle 
grandezze, e cioè al modo seguito da Eurito quando, di- 
cendo che ciascun numero è causa di ciascuna cosa, questo 
numero dell’uomo e quello del cavallo, disponeva i suoi 
sassolini in modo da ottenere, così come quelli che otten- 
gono dai numeri le figure del triangolo e del quadrato, le 
figure degli animali e delle piante *. 


ALEX., ad loc. p. 827, 9. Siano, a mo’ d’esempio, defi- 
nizione dell’uomo il numero duecentocinquanta e definizione 
della pianta il numero trecentosessanta. Posto questo, egli 
prendeva duecentocinquanta sassolini, verdi e neri e rossi 
e insomma di tutti i colori, e poi, spalmato’ di calce viva 


3 Di chi parli qui Teofrasto è incerto. La contrapposizione dell’uno e della 
diade infinita non è, secondo la testimonianza di Aristotele, pitagorica. Si pen- 
serebbè ai platonici, se poi Teofrasto non parlasse di Speusippo e di Senocrate, 
distinguendoli da chi contrappose l’uno e la diade. Credo pertanto che qui parli 
dei Pitagorici attribuendo loro una terminologia di Platone, come dopo Teo- 
frasto fanno tutti i dossografi, quasi certamente ispiratisi a lui. 

4 Le parole «e insieme il tempo e il cielo e altre più cose » sono per lo più 
considerate un’interpolazione, e mancano in uno dei codici. 

5 Aristotele parla della cosmologia dei Pitagorici che designavano con nu- 
meri le varie parti del cosmo: ma forse Teofrasto, se qui parla dei Pltagorici, 
vuol dire che essi non indagavano anche i particolari. 

6 Un’accurata analisi della testimonianza ha compiuta il Ravsn, op. cit. 
PP. 104-105. Le pietruzze dovevano segnare i vari puniti necessari a dare l’im- 
magine, cioè i vari limiti della figura. 
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un muro e disegnatovi un uomo o una pianta, metteva 
alcuni sassolini nelle linee del volto, altre in quelle delle 
mani, altre in altre parti, e portava a termine la figura, 
ritratta con un numero di sassolini uguale a quello delle 
unità che egli diceva definire l’uomo. 


46. ARCHIPPO - LISIDE - OPSIMO 


1. JAMBL., Vit. Pyth. 250. Dei due che si salvarono, 
entrambi di Taranto, Archippo si rifugiò a Taranto, e Li- 
side, non volendo vivere oscuramente, fece vela per l’El- 
lade, e visse dapprima nell’Acaia peloponnesiaca, poi passò 
a Tebe, ove era stato chiamato. Ivi fu suo discepolo Epa- 
minonda, che lo chiamò padre. [cfr. NEP., Epam. 2; Dion. X 
11, 2] 


2. PorpH., Vit. Pyth. 57. Pitagora non lasciò alcuno 
scritto. Quelli che fuggirono, Archippo e Liside, e quelli 
che si trovavano fuori del paese, conservarono poche scin- 
tille della sua filosofia, oscure e mal comprensibili 4. 


3. Droe. VIII 7. Quello che si attribuisce a Pitagora, 
è di Liside di Taranto, pitagorico, fuggito a Tebe, ed ivi 
divenuto maestro di Epaminonda ?. 


1 C'è, io credo, in questo passo, un tentativo di mettere d’accordo una tra- 
dizione oscura con la mancanza di testimonianze antiche. L'autore seguito da 
Porfirio sapeva o credeva di sapere di dottrine pitagoriche: e sapeva anche che 
Pitagora non aveva lasciato alcuno scritto, o, per lo meno, che gli seritti a lui 
attribuiti erano stati giudicati apocrifi. E poiché, secondo la tradizione storio- 
grafica, due soli Pitagorici erano riusciti a fuggire durante la sollevazione ci- 
loniana, a costoro e ai Pitagorici assenti a]lora da Crotone attribuiva la con- 
servazione di quelle dottrine che poi furono considerate pitagoriche. È, questa 
che si trova in Porfirio, una congettura o un’ipotesi; ed è in armonia con la 
tradizione del segreto pitagorico conservato scrupolosamente e infinite volte di- 
vulgato. 

5 Anche qui è traccia di congetture tarde, Opere attribuite a Pitagora esi- 
etevano già nel III sec. a. C.: la loro autenticità era da alcuni ammessa e da 
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4. ATHENAG. 5, p. 6, 15 Schwartz. Liside e Opsimo: 
l’uno definisce il dio come numero ineffabile, l’altro come 
differenza tra il numero massimo e quello che lo segue im- 
mediatamente. Ora, poiché il numero massimo per i Pita- 
gorici è il dieci, che è la tetractis e abbraccia tutti i rap- 
porti aritmetici e armonici, e poiché subito dopo viene il 
nove, il dio è la monade, e cioè l’uno. Di un’unità infatti, 
‘che è il numero più piccolo, il numero più alto supera il 
numero più vicino 4. 


5. JamBL., Vit. Pyth. 267. Di Reggio: Aristide... Opsimo. 


altri negata. Quando veniva negata, si cercava di congetturare l’autore del 
falso. Tra gli autori poteva essere quel Liside, che gli storiografi dicevano fug- 
gito dall'Italia in Grecia. Di Liside, evidentemente, non doveva esserci opera 
alcuna, È tuttavia tramandata una sua presunta lettera, anzi più versioni di 
una lettera, a Ippaso od Ipparco (o Archippo), dove Liside muove rimprovero 
all'amico che aveva divulgato il segreto pitagorico. Di questa lettera, comune- 
mente considerata apocrifa, ha rivendicato l’autenticità, nella versione conser- 
vata da Giamblico (Vit. Pyth. 17, 75-78) il DELATTE, Études sur la littérature py- 
thagoricienne, p. 85 sgg. Ma gli argomenti non sono persuasivi. La lettera è 
collegata con la falsa tradizione del silenzio. Inoltre Liside, rimproverando Ip- 
parco per aver lui rivelato il segreto pitagorico a gente impura, ricorda che 
Pitagora non componeva discorsi ingannevoli al modo del sofisti per irretire i 
giovani. Ora, se Liside poteva considerare una colpa quella di aver divulgato 
gli insegnamenti del maestro, non si vede come egli potesse paragonare chi la 
divulgava, quest'ottima dottrina, ai sofisti che componevano discorsi inganne- 
voli, falsi, dannosi. La lettera riflette le accuse platoniche ai sofisti: la si deve 
considerare, per quanto pare a me e alla maggior parte degli studiosi, un’eser- 
citazione letteraria postplatonica. 

8 Che qui Atenagora tragga la notizia da fonti neopitagoriche, è indubbio: 
pitagorico non è né il concetto del numero ineffabile né la definizione del dio 
come unità perché differenza tra il 10 e il 9, Sull'inattendibilità di tutte queste 
fonti, v. ZELLER, Op. cît., p. 462 Sg. 
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A) VITA E DOTTRINA 


VITA. 


1. Dio6. VIII 79. Archita di Mnesagora, di Taranto. 
Secondo Aristosseno [fr. 47 Wehrli] fu invece figlio di Estieo. 
Anche lui pitagorico. Fu lui che con una lettera salvò Pla- 
tone, quando Dionisio stava per ucciderlo. Era ammirato 
anche dai popolani perché dotato di ogni genere di virtù. 
Fu stratego della città sette volte, mentre nessun altro lo 
fu per più d'un anno, essendo la rielezione vietata dalla 
legge. Anche Platone gli scrisse due lettere, in risposta a 
una lettera sua, scritta così: « Archita manda il suo augu- 
rio a Platone. [80] Sono contento che tu sia guarito. Delle 
Memorie che mi chiedi mi son dato cura, e sono andato in 
Lucania, dove ho incontrato i discendenti di Ocello. Quello 
ch’egli scrisse sulla legge, sul regno, sulla pietà, e sulla 
genesi del tutto, l’ho e te lo mando. Il resto non l’ho po- 
tuto trovare; se lo troverò, te lo manderò » *... [82] Quattro 
furono gli Archita: primo è costui, secondo è un musico di 
Mitilene, terzo colui che scrisse un trattato d’agricoltura, 


1 La lettera doveva servire a comprovare la genuinità di una pubblicazione 
neopitagorica, che noi possediamo, ma dall’autore presentata come antica, di 
un certo Ocello della Lucania. È dunque un falso, come è un falso la lettera 
di risposta di Platone. 


A) VITA E DOTTRINA 209 


quarto lo scrittore d’epigrammi. Alcuni dicono che ce ne 
fu un quinto, l'architetto cui si attribuisce un libro Sulla 
meccanica che comincia così: « Queste cose io appresi da 
Teuero cartaginese ». Del musico si ricorda anche che, rim- 
proverato perché non faceva sentire la sua voce, rispose: 
« Per me parla e combatte il mio strumento ». Del Pitago- 
rico, Aristosseno |fr. 48 Webhrli] dice che, quando fu stra- 
tego, non fu mai sconfitto; e che una volta si ritirò dal co- 
mando, cedendo all’invidia, e allora la città patì subito una 
sconfitta. [83] È lui che per primo trattò questioni di mec- 
canica servendosi dei principi matematici, e si servì del 
movimento unito al disegno geometrico per trovare, me- 
diante il taglio del semicilindro, due medie proporzionali 
e raddoppiare il cubo. E primo nella geometria scoperse il 
raddoppiamento del cubo, come dice Platone nella Repub- 
blica. 


2. Surp. Archita di Taranto, figlio di Estieo o di Mne- 
sarco o di Mnesagete o di Mnesagora, filosofo pitagorico. 
Salvò Platone che il tiranno Dionisio voleva uccidere®. Fu a 
capo della comunità degli Italioti, eletto stratego con pieni 
poteri dai suoi concittadini e dai Greci di quei luoghi. In- 
segnava, anche, filosofia, ed ebbe scolari illustri e scrisse 
molti libri. Fu maestro, sicuramente, di Empedocle ?. È pas- 
sata in proverbio la frase «la nacchera di Archita », perché 
Archita è l'inventore delle naechere, uno strumento che 
risuona rumorosamente. 


3. Horat., carm. I 28. Misurasti, Archita, il cielo e la 
terra e l’innumerabile arena, ed ora ti tiene racchiuso il 
piccolo dono d’un po’ di sabbia presso il lido del Matino. 
Non ti giova aver tentato le case celesti e aver percorso 


3 La notizia che Archita salvò Platone proviene dalla VII lettera di Platone, 
ch'io credo falsa (cfr. PLATONE, Le lettere, a cura di A. Maddalena, Bari 1948); 
né si può sapere se l’autore della lettera inventasse, come io credo, anche i 
fatti, o se li conoscesse da qualche fonte storica. 

5 Impossibile è dire in quale modo si eia originato tale errore. 


I Pilagorici. 14 
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con la mente il cielo rotondo: eri destinato a morire. Morì 
il padre di Pelope, commensale degli dèi, e morì Titono, 
trasportato lontano nel cielo, e Minosse, ammesso ai segreti 
di Giove; racchiuso nel Tartaro è anche il Pantoide, due 
volte sceso nell’Orco, benché, staccando lo scudo e doman- 
dando la testimonianza dei tempi di Troia, all’atra morte 
dicesse che spettano soltanto i nervi e le ossa, conoscitore 
non spregevole, a tuo giudizio, della natura e della verità. 
Ma tutti sono destinati a una stessa notte, e alla via della 
morte, che una sola volta si può percorrere. 


4. StrABO VI p. 280. Grande potenza ebbero una volta 
i Tarentini, governati democraticamente... E accolsero la 
filosofia di Pitagora, sopra tutti Archita, che a lungo, anche, 
ebbe il governo della città. 


5. PLATO, Epist. VII p. 338 B. Quanto a me, non igno- 
ravo che spesso i giovani si trovano in questa disposizione 
di spirito riguardo alla filosofia: e tuttavia mi sembrava. 
più sicuro, per allora, di non occuparmi più di Dione e di 
Dionisio; sicché risposi che ero vecchio e che nessuno degli 
accordi era stato rispettato. Così m’inimicai entrambi. Sem- 
bra però che in seguito sia andato da Dionisio Archita, il 
quale, con la città di Taranto, era divenuto, prima ch'io 
partissi, ospite e amico di Dionisio, per opera mia... [339 A] 
Devo ora dire la verità, anche se poi qualcuno, udito il mio 
racconto, disprezzerà la mia filosofia e giudicherà intelli- 
gente il tiranno. Dionisio mi invitò per la terza volta, e mi 
mandò, per facilitarmi il viaggio, una trireme, con Arche- 
demo, un familiare d’Archita, ch'egli giudicava ch’io ap- 
prezzassi sopra tutti gli altri Siciliani, e altri Siciliani ancora, 
miei conoscenti. E tutti mi ripetevano la stessa cosa, che 
Dionisio aveva compiuto straordinari progressi nella filoso- 
fia. Mi mandò anche una lunghissima lettera. Mi giunge- 
vano, intanto anche altre lettere, di Archita e dei Tarentini: 
e tutte esaltavano l’amore di Dionisio per la filosofia, e tutte 
dicevano che, se non andavo subito, si sarebbe rotta l’ami- 
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cizia, di grande importanza politica, che, per opera mia, 
avevano stretta con Dionisio... [340A] Vi andai dunque, na- 
scondendomi la verità..., ma, com’è naturale, con grandi 
timori e con cattivi presentimenti: e per la terza volta do- 
vetti ringraziare Zeus salvatore... [350 A] Vennero da me, 
oltre ad altri, alcuni addetti d’Atene, miei concittadini, e 
mi dissero che mi si calunniava presso i peltasti, e che alcuni 
avevano dichiarato di volermi uccidere se mi prendevano. 
Per salvarmi, escogitai questo mezzo: feci sapere ad Ar- 
chita e agli altri miei amici di Taranto in che situazione 
mi trovavo. Ed essi, cogliendo il pretesto di un’ambasceria, 
mandarono una triacontoro con Lamisco, uno di loro. Costui 
andò da Dionisio e lo pregò per me e gli disse ch’io volevo 
partire e che non mi mettesse ostacoli. Dionisio accondiscese, 
e mi lasciò partire dandomi il denaro per il viaggio... Arri- 
vato in Olimpia nel Peloponneso, tra gli spettatori trovai 
Dione, e gli raccontai quello ch'era avvenuto *. 


Cio., de rep. I 10, 16. Credo, o Tuberone, che tu sappia 
che Platone, dopo la morte di Socrate, se ne andò dapprima 
in Egitto per amor di conoscenza, e poi in Italia e in Si- 
cilia per apprendere le scoperte dei Pitagorici, e che ivi 
stette a lungo con Archita di Taranto e con Timeo di Locri, 
e vi trovò i commentari di Filolao. 


[DeMosTH.] EroT. or. 61 $ 46. Archita di Taranto, ri- 
cevuto il governo della sua città, lo resse così bene e con 
tanta umanità, che la sua fama si diffuse ovunque. Da prin- 
cipio egli era disprezzato: poi, per essere venuto a contatto 
con Platone, crebbe in considerazione. 


6. ProcL., in Eucl., prol. II 66, 14 Friedlein [dalla 
Storia della geometria di Eudemo]. In quel tempo vissero 
anche Laodamante di Taso e Archita di Taranto e Teeteto 


. $ Be la lettera è, come io credo, falsa, tutti i particolari romanzeschi sono 
sicuramente inventati; e forse, com’io credo, non soltanto i particolari. 
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4 
d'Atene. Costoro accrebbero il numero dei teoremi e li ordi- 
narono più razionalmente. 


7. JamBL., Vit. Pyth. 197 [da Aristosseno]. Spintaro 
raccontava spesso di Archita di Taranto, che una volta, 
poco tempo dopo il suo ritorno da una spedizione della città 
contro i Messapi, andò in un suo podere, dove da parecchio 
tempo non andava, e trovò che il fattore e i servi non 
s'erano data gran cura della terra, che anzi l’avevano gran- 
demente trascurata; e che, irritatosi e sdegnatosi, per quanto 
a lui era possibile, disse ai servi (per quel che si rac- 
conta) ch'era per loro una fortuna ch'egli si fosse irritato; 
perché altrimenti non sarebbe rimasta impunita la loro così 
grave colpa. 


8. ATHEN. VII 519 B. Atenodoro, nel suo libro Sulla 
serietà e sullo scherzo, racconta che Archita di Taranto, ch’era 
insieme filosofo e uomo di stato, aveva moltissimi servi, e 
sempre si divertiva a tavola con essi, facendoli parteci- 
pare al simposio. 


ArL., V. H. XII 15. Anche Archita di Taranto, che fu 
filosofo e uomo di stato, avendo molti servi, si divertiva 
molto coi loro figli, giocando con quelli nati in casa. E amava 
soprattutto divertirsi con essi nei simposi. 


9. ATHEN. XII 545 A. Il musico Aristosseno nella Vita 
d’Archita [fr. 50 Wehrli] racconta che Dionisio il giovane 
mandò alla città di Taranto ambasciatori, tra i quali era 
Poliarco, soprannominato il gaudente, un uomo che non 
solo nei fatti amava i piaceri del corpo, ma anche ne di- 
scorreva volentieri. Costui, già noto ad Archita, e non del 
tutto avverso alla filosofia, incontrò nel sacro recinto Archita 
e i suoi amici, e cominciò a passeggiare con essi e ad ascol- 
tare i loro discorsi. Sorta una discussione sui desideri e in 
generale sui piaceri del corpo, Poliarco disse... 
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Cic., Cat. m. 12, 39. Ascoltate, ottimi giovani, l’antico 
discorso di Archita di Taranto, uomo tra i più grandi e i 
più illustri. Questo discorso mi fu riportato quando, gio- 
vane, ero a Taranto con Q. Massimo. Diceva che nessun 
malanno più funesto dei piaceri del corpo la natura ha inflitto 
agli uomini, perché gli appetiti avidi di siffatti piaceri spin- 
gono gli uomini a procurarseli ciecamente e senza freno: e 
che da essi vengono i tradimenti della patria, da essi le 
rivoluzioni nelle città, da essi gli abboccamenti clandestini 
coi némici; che nessuna scelleratezza, infine, e nessun de- 
litto si commette, che non sia suscitato dal desiderio del 
piacere: che a stupri, ad adulteri, e ad ogni vergogna nes- 
sun’altra attrattiva, se non il desiderio del piacere, induce 
l’uomo. Nessun dono, diceva, è stato concesso dalla natura 
o da un dio, che valga più della mente, e a questo dono 
divino nulla nuoce tanto quanto il piacere: perché là dove 
domina la brama non v'è possibilità che ci sia temperanza, 
né altra virtù è possibile nel regno del piacere. Per ren- 
dere evidente questa affermazione, voleva che si immagi- 
nasse un uomo eccitato dal massimo piacere corporale per- 
cepibile; a nessuno, pensava, poteva essere dubbio che 
quest'uomo, finché prova tal piacere, non può né meditare 
né ragionare né pensare. Per questo dichiarava che nulla 
c’è che sia tanto detestabile e tanto funesto quanto il pia- 
cere, se è vero che esso, quando è troppo vivo e prolun- 
gato, spegne ogni luce di ragione. Questo discorso, il nostro 
ospite Nearco di Taranto (colui che rimase sempre fedele 
all'amicizia del popolo romano) diceva che Archita lo aveva 
tenuto conversando con C. Ponzio Sannita, padre di colui 
che sconfisse a Caudio i consoli Sp. Postumio e T. Veturio; 
e che a questo colloquio era stato presente Platone, ch’io 
trovo essere venuto a Taranto durante il consolato di L. Ca- 
millo e di Appio Claudio: e che lui l’aveva sentito ripetere 
dai suoi maggiori. 


10. ARISTOT., Polit. ® 6. 1340 26. Si deve pensare che 
fu utile invenzione quella delle nacchere d’Archita, che si 
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sogliono dare ai fanciulli, affinché, mentre giocano con esse, 
non rompano gli oggetti domestici: perché i fanciulli non 
possono star fermi. 


10a. GeLL, N. A. X 12, 8. Non meno straordinario, e 
tuttavia non altrettanto inutile, si deve giudicare l'oggetto 
che si dice sia stato pensato e costruito da Archita pitago- 
rico. Perché moltissimi scrittori greci illustri, e tra essi Fa- 
vorino, ricercatore diligentissimo delle antiche memorie, 
scrissero, dicendola cosa sicuramente accertata, che una co- 
lomba di legno, costruita da Archita secondo le regole della 
scienza meccanica, volò. Evidentemente era tenuta sospesa 
da contrappesi, e piena d'aria compressa. Voglio, per Ercole, 
in una cosa tanto poco credibile, riportare le parole di Fa- 
vorino stesso [fr. 62 Marres]: Archita di Taranto, che, oltre 
il resto, era studioso di meccanica, costruì una colomba di 
legno che volava: una volta fermatasi, però, non si rialzava 
più. Fino a tal punto... 


11. AELIAN., V. H. XIV 19. Anche in questo, oltre che 
nel resto, Archita era uomo saggio, che evitava di dire 
parole sconvenienti. E una volta, volendo altri costringerlo 
a dire una cosa sconveniente, non si lasciò smuovere, e non 
la disse, ma la scrisse su di una parete, mostrando ciò che 
lo si costringeva a dire, ma senza pronunciare la parola. 


12. ARISTOT., Rhet. T 11. 1412 © 12. Archita disse che un 
altare e un giudice sono la stessa cosa, perché presso di 
essi cercano rifugio quelli che patiscono ingiustizia. 


DOTTRINA. 
13. HesycH. [Catalogo degli scritti aristotelici: Rose p. 14, 


n. 83]: tre libri sulla filosofia di Archita; [Rose p. 14, n. 85], 
un libro di estratti dalle opere di Timeo e da Archita. 
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Dioc. V 25. {Rose p. 6, n. 92] Tre libri sulla filosofia 
di Archita. Cfr. Damaso., de princ. II 172, 20 Ruelle. Meglio 
attenersi alla sua definizione, conforme alla consuetudine 
dei Pitagorici e di Platone, che pensano come altre le cose 
materiali e la materia stessa: nel edone, infatti, così le 
chiama Platone, dicendo che sono altre, e in altro, le specie 
percepibili. Aristotele d’altra parte racconta nei libri su 
Archita {[fr. 207 Rose] che anche Pitagora chiamava altro 
la materia, come quella che scorre e diviene sempre altra 5. 


14. EuToc., in Archim. sphaer. et cyl. II [III° 84 Heiberg]. 
La scoperta d’Archita, secondo che racconta Eudemo [fr. 
90 Spengler]. Siano le due rette date AA e I°. Bisogna tro- 
vare due medie proporzionali ad AA e T. Si costruisca sulla 
retta maggiore AA il cerchio ABAZ, e vi si prenda una corda, 
AB, uguale a I. Questa, prolungata, si incontri con la tan- 
gente del cerchio in A in un punto II. Si conduca, paral- 
lela a IIAO, la retta BEZ; e si consideri un semicilindro 
retto, innalzato perpendicolarmente sul semicerchio ABA; e, 
su AA, un semicerchio retto giacente sul parallelogramma 
del semicilindro. Se questo semicerchio, restando fermo il 
punto A, estremo del diametro, gira dal punto A in dire- 
zione di B, taglierà, nel girare, la superficie del semicilin- 
dro, e vi traccerà una linea. Quindi se, restando fermo AA, 
si fa girare il triangolo AIIA in senso contrario a quello del 
semicerchio, col lato AII darà origine a una superficie di 
cono; e il lato, nel girare, incontrerà in un punto la linea 
tracciata sul semicilindro (e nello stesso tempo B traccerà 
sulla superficie del cono un semicerchio). Sia la posizione 


$ Controverso è il valore della testimonianza. Per lo ZELLER, (op. cit., 
PP. 463) è errata anche l'attribuzione ad Aristotele della testimonianza. Difende 
attribuzione e testimonianza il RosraGni, (op. cit., p. 43). Che Pitagora o i Pita- 
gorlci antichi dicessero che la materia è altro e che così chiamasse la materia 
Archita, non pare credibile. Ma Aristotele attribuiva ad aleuni Pitagoricl la 
antitesi tra clò che è uno ed identico e ciò che è molteplice e vario; ed è possi- 
bile anche se si servisse del termine «altro» per dire il molteplice di questi 
Pitagorici. 
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del semicerchio mosso, quando le due linee s'incontrano, 
quella di A'KA, e quella del triangolo fatto girare in senso 
contrario, quella di AAA; e si chiami K il punto d'incontro. 
Sia BMZ il semicerchio descritto da B, e BZ la corda co- 
mune ad esso e al cerchio BAZA. Da K si conduca la per- 
pendicolare al piano del cer- 
chio BAA: per essere retto il 
cilindro, cadrà sulla circon- 
ferenza. Si chiami essa KI; e 
si chiami ® il punto d’ incon- 
tro con BZ della corda man- 
data da I ad A, M il punto in 
cui AA incontra il semicer- 
chio BMZ. Si uniscano K con 
A‘, M con I, M con 898. Ora, 
poiché i due semicerchi A'KA 
e BMZ s’alzano retti sul piano 
soggiacente, M@, corda di 
BMZ, trovantesi anche nel 
piano di A‘KA, sarà perpen- 
dicolare al piano del cerchio, 
e dunque perpendicolare a 
BZ. E dunque il rettangolo 0B. ®Z, e pertanto anche il rettan- 
golo OA. ®I, sarà equivalente al quadrato di M@, Quindi il 
triangolo AMI sarà simile a ciascuno dei triangoli MIO e MA8@; 
e l'angolo IMA sarà retto. Ma anche l’angolo A'KA è retto. 
Dunque KA' e MI sono parallele. Pertanto come A'A sta ad 
AK, e KA sta ad AI, così IA sta ad AM per la simiglianza 
dei triangoli. Le quattro rette A'A, AK, AI e AM soh dun- 
que successivamente proporzionali. Ma AM è uguale a T 
perché uguale ad AB. Alle due rette date AA e T si son 
dunque trovate le due medie proporzionali AK ed AI. 


15. EraTosTH. Epigramma di dedica sul problema di 
Delo per il raddoppiamento del cubo [EuToo., in Archim. 
sphaer. et cy. II. III 112, 19 Heiberg]. Non cercherai né 
le difficili opere dei cilindri d’Archita, né d'ottenere, con 
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le sezioni coniche, le triadi di Menecmo, né se si descrive 
in linee una forma ricurva, come fece il divino Eudosso. 


Cfr. Pseuderatosth. [ibidem III 106, 1 Heiberg]. Tra 
quelli che si dedicarono appassionatamente alla risoluzione 
del problema, cercando di trovare due medie proporzionali 
a due segmenti dati, si dice che Archita di Taranto le abbia 
trovate servendosi dei semicilindri, ed Eudosso delle cosid- 
dette linee curve. Ora costoro dimostrarono disegnando, 
ma non riuscirono a far costruzioni sì da servirsene, tranne, 
parzialmente, Menecmo; e anche Menecmo, quello che fece, 
lo fece con difficoltà. 


PLUT., Quaest.-conv. VIII 2, 1 p. 718 E. Perciò appunto 
Platone mosse biasimo a Eudosso e ad Archita e a Mene- 
emo, che del raddoppiamento del solido cercavano di ser- 
virsi per costruire strumenti e meccanismi, sembrandogli 
che irrazionale fosse il loro sforzo per trovare, come pote- 
vano, due medie proporzionali; perché, diceva, in questo 
modo distruggevano e corrompevano quello che è il bene 
della geometria, riconducendola a cercare oggetti sensibili, 
e non più mirando verso l’alto, per cogliere le immagini 
eterne e incorporee, presso le quali il dio essendo sempre 
è dio £. 


16. ProLEM., Harm. I 13 p. 30, 9 Diiring. Archita di 
Taranto si dedicò allo studio della musica più d’ogni altro 


rapporti non soltanto negli accordi, ma anche nelle divi- 
sioni interne ai tetracordi, giudicando che la simmetria de- 
gli intervalli è nella natura stessa dell'armonia... Egli di- 
stingue tre gamme, la enarmonica, la cromatica, e la dia- 


s La testimonianza, che Platone rimproverava ad Archita il fine pratico 
della sua ricerca, è attendibile. Nella Repubblica è mosso un rimprovero gene- 
rico ai Pitagorici, diverso da questo, ma coerente con questo: i Pitagorici non 
studiavano l’armonia dei numeri per se stessi: così Archita non studiava la 
geometria per trovar in essa le leggi eterne del trascendente. 
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tonica. E così distingue in ciascuna gli intervalli: l’ultimo 
rapporto lo stabilisce uguale nei tre generi, e lo fa consi- 


._ 28 - ; 
stere in DI quello medio, nel genere enarmonico lo fa 


._ 8 ; 3, 
nel diatonico in +, sicché l’intervallo 


Lui 
consistere in 35° ri 


. . 5 È 7 : 
primo nel genere enarmonico è di 7 , e nel diatonico di 


3 Poi stabilisce nel genere cromatico il suono secondo 
a partire dal più acuto, servendosi di quello che ha la sua 
stessa posizione nel genere diatonico, dicendo che il suono 
secondo nel genere cromatico sta al secondo (dal più 
acuto) nel genere diatonico nel rapporto di 256 a 243. In 
rapporto a questi intervalli compone questi tetracordi ser- 
vendosi di numeri primi: se daremo ai suoni più acuti dei 
tetracordi il numero 1512, ai più gravi, che stanno a quelli 


nel rapporto di daremo il numero 2016; e questo darà, 


4 
3° 


nel rapporto di il numero 1944. Questo numero rap- 


28 
27’ 
presenterà dunque il secondo suono, a partire dal più 
grave, in tutti e tre i generi. I numeri dei suoni se- 


condi a partire dal più acuto saranno, nel genere enarmo- 


nico il 1890 che è nel rapporto di nai col numero 1944 e di 


5 
T al numero 1512, nel genere diatonico il 1701 che è nel 


8 9 
rapporto di T col 1944 e di E col 1512, nel genere croma- 


tico il 1792 che è nel rapporto di SÙ col 17017. 


7 Un'analisi ingegnosissima, i eui risultati sono stati nella sostanza accolti 
dal Van der Waerden, ha fatto di questo passo il TANNERY, Mémoires scientifi- 
ques III, p. 78 sgg. Non posso non accennarvi brevemente, per le conseguenze 
che il Tannery ne trae. Sia un'ottava musicale: la, si, do, re, mi, fa, sol, la, 
Dal la al re è un intervallo di quarta, dal re al la è un intervallo di quinta; 
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enarmonico cromatico diatonico 

CAR E I e A 
la 1512 ) 5 1512 | 32 1512 } 9 

4 27 8 

9 

sol 1990] 36 1792 | 243 1701 8 

A 35 1944 | az4 1944 : 
mi 2016/27 2016 | 27 2016 | 27 
53628 4 32 248 28 4 9 8 28_£ 
4 35 27 3 27 224 27 3 87 27 3 


17. PorPHyR., în Ptolem. harm. I 6 p. 107 During. Al- 
cuni Pitagorici, secondo che raccontano Archita e Didimo, 
dopo aver stabilito i rapporti degli accordi, li paragonavano 
per determinare quali erano più perfetti, in questo modo. 
Prendevano, dei numeri che costituiscono i rapporti degli 


un tetracordo è costituito dalle prime quattro note (la-re), un tetracordo quello 
costruito dalle altre quattro note (mi-la). Per costruire questo secondo tetracordo, 
suppone il Tannery, Archita parte dal re, e segue un procedimento matematico, 
suggerito dal fatto che l'ottava è composta di una quarta e di una quinta; e 
che questa composizione si può esprimere matematicamente con l'equazione: 
2/1=4/3 x 3/2, dove il primo rapporto è quello che esprime lo intervallo d'ot- 
tava, il secondo quello che esprime l'intervallo di quarta, il terzo quello che 
esprime l'intervallo di quinta. Arcbita dunque, secondo l'ipotesi del T'annery, 
avrebbe usato il medesimo modo di scomposizione di un rapporto epimorio in 
due altri rapporti epimori, seomponendo, oltre quello d’ottava, anche gli altri 
rapporti, ottenuti dalla prima scomposizione. Avrebbe cioè diviso il rapporto 
dell’ intervallo di quinta. o 3/2, in due rapporti, 6/5 e 5/1 (o intervallo di terza 
minore e di tersa maggiore), e il rapporto dell'intervallo di quarta, o 4/3, in 
due rapporti, 4/7 e 7/6 (intervalli di un' tono massimo e di una terza minima). 
Servendosi di questo procedimento e servendosi di vari accorgimenti, a volte 
scendendo di un tono dalla nota più alta, a volte salendo dalla nota più 
bassa, Archita avrebbe dunque composti i suoi tetracordìi secondo tre scale 
diverse. Ma l'ipotesi ingegnosissima del Tannery, se chiarisce o può chia- 
rire la scelta dei numeri e dei rapporti della scala diatonica e di quella enar- 
monica, e, anche, la scelta di una delle note della scala cromatica, non chia- 
risce la scelta di due note della scala cromatica, quelle che non sono designate 
da rapporti epimori: lo stesso Tolomeo dice che una nota della scala croma- 
ticn è stata scelta in rapporto non alle altre note della stessa scala, ma a una 
nota della scala diatonica. Sicché non mi pare che si possa dire, col Tannery, 
che la costruzione di Archita sia a priori, o tutta a priori: doveva partire dal- 
l'esperienza. Che è appunto l'accusa che Platone muove ai Pitagorici. 
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accordi, quelli più bassi, da essi chiamati numeri base, e 
li assegnavano agli accordi: poi da ciascuno dei numeri che 
costituivano i termini dei singoli rapporti toglievano una 
unità, e quindi guardavano quale numero risultava dalla 
sottrazione: per esempio, toglievano un’unità al 2 e all’1, 
che costituiscono il rapporto dell'accordo d’ottava, e poi 
guardavano quel che restava, e cioè un’unità; poi toglievano 
un'unità al 4 e al 3, che costituiscono il rapporto dell'accordo 
di quarta, e avevano, dopo la sottrazione, dal 4 il 3, dal 
3 il 2, sicché quel che restava era il 5; toglievano al 3 e 
al 2, che costituiscono il rapporto dell’accordo di quinta, 
un’unità, trovando così dal 3 il 2 e dal 2 l’uno, sicché il 
resto era il 3. Chiamavano elementi simili le unità sottratte, 
elementi dissimili i numeri che rimanevano dopo la sottra- 
zione: per due ragioni, perché uguali e simili sono i nu- 
meri sottratti a entrambi i termini, e l’unità è uguale all’unità; 
e perché, sottratte queste unità, necessariamente dissimili 
e disuguali sono i resti, dato che disuguali sono i resti 
quando a elementi disuguali si tolgano parti uguali. Or di 
termini disuguali sono costituiti i rapporti multipli e super- 
particolari, in cui stanno gli accordi; sicché i loro resti, 
sottratte parti uguali, sono disuguali. Gli elementi dissi- 
mili dunque si trovano per mescolanza; mescolare, infatti, 
i Pitagorici chiamano il togliere le unità a entrambi i ter- 
mini. Quindi gli elementi dissimili sono messi a paragone, 
e risultano, per i vari accordi, questi: 1 per quello d’ot- 
tava, 5 per quello di quarta, 3 per quello di quinta. Essi 
dicono poi che, quanto minore è l’elemento dissimile, tanto 
più perfetto è l'accordo: accordo perfetto è dunque quello 
d’ottava, perché 1 è il dissimile suo proprio; vien poi quello 
di quinta, perché 3 è il dissimile suo proprio; ultimo è 
l'accordo di quarta, perché il dissimile suo proprio è 5. 


8 Assai dubbio mi pare il valore di questa testimonianza di Porfirio, che 
riferisce un procedimento che non ha a che fare con la matematica, Porfirio è 
solito di servirsi di fonti di seconda mano. Sospetto quindi che Porfirio ripeta 
una fonte neopitagorica che ad Archita, e anzi ai Pitagorici, attribuiva pensa- 
menti propri. 
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18. PorPHYR., in Ptolem harm. I 6, p. 104 Diiring. 
Archita diceva che, negli accordi, l’udito coglie un suono 


solo. 


19. Bo#TH., Inst. mus. III 11. Il rapporto superparti- 
colare non può essere diviso în due rapporti proporzionali 
per l’interposizione di un numero medio... La dimostrazione 
d'Archita è troppo vaga. È di tal modo. Sia, egli dice, il 
rapporto superparticolare AB. Prendo i numeri minimi che 
stanno in quel rapporto: Ce DE. Ora, essendo C e DE i nu- 
meri minimi in quel rapporto, ed essendo il rapporto super- 
particolare, il numero DE supererà il numero C di una parte 
comune a sè e ad esso: sia questa sua parte D. Dico che 
D non sarà un numero, ma l’unità. Perché se D è numero 
ed è divisore del numero DE, il numero DE sarà divisi- 
bile per D: e quindi anche il numero E sarà divisibile per 
D; e perciò anche C. Pertanto sia C che DE saranno di- 
visibili per D, il che è impossibile: perché i numeri minimi 
che si trovano in un rapporto uguale a quello di qualsivoglia 
altro numero, sono primi tra loro, e hanno come differenza 
l'unità. D è quindi unità, e il numero CD supererà il nu- 
mero C di un’unità. Perciò non c'è numero medio che scinda 
quel rapporto in due rapporti uguali”. 


® Il rapporto superparticolare o epimorio (e cioè tale che il numeratore su- 
pera il denominatore di una sua parte aliquota) detto da Archita A 5, e cioè 
mn +m 


pova . Lo stesso rapporto, ri- 


A i i P 
B' noi lo possiamo esprimere con la formola 


nt 
n 

meri D E (considerati una somma: D+ E) e C. In tale rapporto E è preso uguale 

D+ E, 
c 


è un numero epimorio ri- 


dotto ai minimi termini (e cioè Z; è espresso da Archita mediante i nu- 


8 C. Questo vuole dimostrare Archita, che se 


dotto ai minimi termini, essendo E uguale a C, D deve esser l’unità. L’argo- 
mentazione è per assurdo: si supponga che D sia divisore di (D+ E); sarà di- 
visore anche di E, e quindi di C che è uguale ad E; ma (D+ E) e C sono primi 
tra loro, essendo la frazione ridotta ai minimi termini; dunque D, se è supe- 
riore all'unità, non può essere divisore di (D+ E) e di C; sarà quindi l’unità. 
Pertanto, se la differenza tra DE e C è l’unità, nessun numero intero può esi- 
stere che sia medio proporzionale tra DE e C (o tra n ed n+1). Archita dice 
però anche che, se non esiste alcun numero medio proporzionale tra DE e C, 
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19a. THEO SMYRN. p. 61, 11 Hill. Eudosso ed Archita 
giudicavano che i rapporti che costituiscono gli accordi fos- 
sero esprimibili in numeri: e pensavano che tali rapporti 
consistono in movimenti, e che il movimento veloce dà 
suono acuto come quello che continuamente e rapidamente 
batte l’aria, e che quello lento dà suono grave, come quello 
che è meno veloce. O 


19b. QuintTIL. I 10, 17. Archita ed Eveno giudicavano 
che anche la grammatica fosse soggetta alla musica. 


20. THEO SMYRN. p. 20,:19 Hill. Archita e Filolao chiamano 
indifferentemente l'uno anche monade e la monade uno. 


nessun numero medio proporzionale può esistere anche tra A e Bo tra mn e 
mn + m: dunque tra DE e O non può esistere nessun numero medio proporzio- 
nale, né intero né frazionario. In altri termini, nella proporzione 1:x=@:2, 
2 non può essere espresso né da un numero intero né da un numero fraziona- 
rio. Ora, la proporzione 1: =:2 è la proporzione che vale per la duplica- 
zione del quadrato: x esprime la diagonale del quadrato da duplicare. Nel teo- 
rema di Archita c'è dunque una dimostrazione nuova della irrazionalità di x; 
noi conosciamo la dimostrazione apagogica riportaiaci da Euclide, e che si at- 
tribuisce aj Pitagorici anteriori ad Archita, quella per cui l’inesprimibilità della 
diagonale è dimostrata dal fatto che il numero della diagonale dovrebbe essere 
a un tempo pari e dispari. Conosciamo la definizione di Teodoro dei numeri ir- 
razionali: son quelli che, incommensurabili all'unità, son tuttavia potenza di 
numeri commensurabili: anche questa definizione non prescinde dalla commen- 
surabilità geometrica. La dimostrazione di Archita è puramente aritmetica: 
comporta una separazione netta, non mai fatta prima, tra la geometria e l’arit- 
metica, o implica anche, per quanto a me pare, una nuova concezione del nu- 
mero irrazionale: il numero irrazionale non è più il numero che dovrebbe es- 
sere a' un tempo pari e disparì (che potrebbe essere, pitagoricamente, parim- 
pari), e non è neanche la potenza del commengurabile, ciò che comporta la 
presenza del concetto del commensurabile nella definizione dell’irrazionale; 
è invece l’assolutamente indicibile, il non intero e non frazionario, lo speri- 
mentabile, mn non anche razionalmente esprimibile. La proporzione continua, 
cui allude il teorema, 1:x=x:2, esprime anche, osservò il Tannery, l’impos- 
sibilità di dividere in due parti uguali, mediante numeri razionali, l'intervallo 
di ottava (2/1): e poiché Archita conosceva e usava nella divisione dell'ottava 
la proporzione 1:4/3-=3/2:32, dove le due frazioni 4/3 e 3/2 sono meno lontane 
di 1 e 2 dal valore inesprimibile di x, il Tannery attribuisce ad Archita anche 
la scoperta del metodo di approssimazione per frazione continna al numero ir- 
razionale. Ma è attribuzione che non può non lasciare in dubbio, perché ben 
nota era la proporzione già prima di Archita, ed Archita non mostra di essersi 
mai servito dei medi 4/3 e 3/2 come di due estremi di un’altra proporzione, i cui 
termini medi avrebbero costituito la seconda approssimazione al valore di x. 
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21. THEO SMYRN. p. 22, 5 Hiller. Dividono i numeri 
dapprima in due generi, quello dei numeri pari e quello 
dei numeri dispari... primo dei numeri dispari alcuni dis- 
sero che è l’unità. Ma Aristotele, nel libro sui Pitagorici, 
dice che l’uno partecipa della natura d’entrambi, perché 
aggiunto al pari dà il dispari e aggiunto al dispari dà il 
pari; e questo non potrebbe fare se non partecipasse della 
natura dei due generi. Perciò chiama l’uno anche parim- 
pari. D'accordo in questo è anche Archita. 


22. ARISTOT., Metaphys. H 2. 1043 19. È chiaro infatti 
che la definizione mediante differenza riguarda la forma e 
l'atto, quella che si serve degli elementi componenti riguarda 
piuttosto la materia. Lo stesso si può dire anche delle defi- 
nizioni di Archita, che partecipano dei due modi. Per esem- 
pio: che cos'è il sereno? è tranquillità nella massa dell’aria; 
l'aria è materia, la tranquillità atto e sostanza. Che cos'è 
la bonaccia? è uniformità nella superficie del mare; qui il 
mare è il sostrato come materia, e l'uniformità della super- 
ficie è atto e forma. 


23. Eupem., Phys. fr. 27 [SimpL., Phys. 431, 8]. Platone 
dice che nel grande-piccolo e nel non ente e nel disuguale 
e insomma in tutto ciò che è di questo modo consiste il mo- 
vimento. Ma sembra assurdo far consistere il movimento in 
questo, perché, quando c’è movimento, c’è un soggetto mosso. 
E ridicolo è dire che là dove sono disuguaglianza e irre- 
golarità è anche movimento. Meglio è dire che queste son 
cause, come dice Archita !°. 


0 Chiara è la testimonianza di EFudemo su Plalone. Platone identificava i 
tre concetti dell'essere dell'identità dell’immobilità, e i tre concetti del dive- 
nire del variare del muoversi: ciò che è vario è mosso per ciò stesso che è 
vario. Diverso, sappiamo dallo stesso Eudemo, è il pensiero di Archita: ma 
Eudemo non spiega che cosa voglia significare Archita dicendo che il diverso 
è la causa del movimento. Or dai Problemi pseudoaristotelici sappiamo che Ar- 
chita distingueva un movimento naturale o dell'identico (movimento circolare 
ed identico) e un movimento diverso, non naturale e non identico e non dell'iden- 
tico. Suppongo quindi che Eudemo voglia significare che in Archita non era 
l'equazione platonica dell'identico e dell’immoto. Per questo il diverso poteva 
essere detto causa del movimento (ma solo del movimento non circolare) e non 
ees0 stesso movimento. 
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23a. [ARISTOT.] Probl. 16, 9. 915 25. Perché mai le 
parti delle piante e degli animali che non servono come 
organi sono tutte arrotondate, nelle piante il tronco e i 
rami, negli animali le gambe le cosce le braccia e il busto? 
e perché né l’intero corpo né le singole sue parti sono 
triangoli o poligoni? forse perché, come diceva Archita, nel 
movimento naturale è il rapporto dell’identico (giacché tutto 
per natura si muove di moto uniforme), e questo è il solo 
movimento che ritorna su se stesso, sì che, quando c’è, dà 
origine a cerchi e ad altre figure rotonde? 


24. EupEM., Phys. fr. 30 [SimpL., Phys. 467, 26]. Archita, 
come dice Eudemo, svolgeva l’argomento servendosi di 
domande: « S'io mi trovassi all’estremità (dello spazio), ad 
esempio nel cielo delle stelle fisse, potrei tendere la mano 
o un bastoncino fuori di quella? o non potrei? ». Dire che 
non si può è assurdo: ma se si ammette che si può ten- 
dere la mano fuori, quello ch’è fuori sarà corpo o spazio 
(e non c'è differenza, come vedremo). Si procederà dunque 
nello stesso modo, da estremità raggiunta ad altra estremità 
raggiunta, sempre ripetendo la domanda. E così, trovan- 
dosi che c'è sempre qualche cosa ove può giungere il ba- 
stoncino, è evidente che questo qualche cosa è' infinito. Ora, 
se esso è corpo, l'assunto è dimostrato; se è spazio, dato 
che lo spazio è ciò in cui è o può essere un corpo, e che 
quando si parla delle sostanze eterne s’ha da dire senz’altro 
che è quello che è in potenza, anche così sarà dimostrato 
che infiniti sono corpo e spazio !!. 


ll Una sfera era, per Filolao, il cosmo; e dunque era finito. L'infinito po- 
teva esistere fuori del cosmo durante la formazione del cosmo, ma poi era ac- 
colto e limitato entro la sfera, giunta alla perfezione. Infinito è invece l’uni- 
verso di Archita (così mi pare che si deva interpretare la testimonianza di Eu- 
demo, piuttosto che al modo in cui l’interpreta lo ZELLER, op. cit, p. 543 8gg.): 
ed entro l’infinito sono movimento circolare e movimenti diversi, sono identità. 
e varietà, finitezza ed infinità. La coneezione di Archita mi sembra dunque di- 
scostarsi da quella di Filolao. La concezione dell’infinito di Archita è conce. 
zione di un infinito spaziale non concluso da limiti, quella di Filolao è piuttosto, 
per quanto a me è parso, concezione di un infinito concluso dai limiti, o poten- 
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25. APUL., Apol. 15. E che dire dell’affermazione che 
per queste ragioni il filosofo non dovrebbe neppur guar- 
darsi, mai, allo specchio? Anzi deve non solo guardare la 
propria immagine, ma anche esaminare le cause dell'im- 
magine, domandandosi se, come dice Epicuro [fr. 320; p. 221, 
22; cfr. p. 10, 2 Usener], le immagini, partendo da noi, 
come una specie di spoglie emananti dai nostri corpi con 
un flusso lieve, quando incontrano un corpo levigato e so- 
lido, colpendolo, vengono riflesse, e, rimandate, corrispon- 
dono, in senso contrario, ai nostri corpi; o se siano, come 
sostengono altri filosofi, raggi nostri, che o partono dai no- 
stri occhi e si mescolano e s’uniscono con la Ince esterna, 
al modo che pensa Platone [Tim. 64A], o partono dai nostri 
occhi ma senza trovare al di fuori alcun incremento, secondo 
che pensa Archita. 


B) FAMMENTI GENUINI 


ARMONICO. 


1. PoRPHYR., in Ptolem. harm. p. 56 Diiring. Si consi- 
derino anche, ora, le parole di Archita pitagorico, i cui 
scritti sono giudicati i più sicuramente genuini. Nel libro 
Sulla Matematica, nel principio stesso, dice così: « Ottime 
conoscenze... ci è manifestato da molte cose ». 


.  Nicom., Inst. Arith. I 3, 4, p. 6, 16 Hoche. E anche 
Archita di Taranto, nel principio del suo libro Sull’armonia 
dice lo stesso, in questo modo: «Ottime conoscenze... le 
primissime forme dell’ente, che sono sorelle » {Cfr. PAYLO- 
Pon., Schol. ad Nicom. p. 8, 24 Hoche]. 


zialmente (nel caos) o attualmente (nel cosmo). L'identificazione del dispari e 
del pari col limite e l'illimitato, e la concezione dell'uno come armonia pe- 
rimpari sono adeguate alla concezione riflessa nei frammenti di Filolao, non 
a quella d'Archita. 
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JamBL., Vit. Pyth. 160, in Nicom. 6, 20 Pistelli. Quelli 
che hanno buone conoscenze degli universali, dice Archita, 
non possono non veder bene anche come sono le cose par- 
ticolari. 


JAaMBL., în Nicom. 9, 1 (d. comm. math. sc. 7 p. 31, 4 
Festa): « Queste... sorelle ». 


Ottime conoscenze mi sembra che abbiano acquisito 
quelli che si sono dedicati alle matematiche. E non è 
strano che essi pensassero correttamente sulle proprietà 
delle singole cose: perché, conoscendo la natura del 
tutto, non potevano non veder bene anche come sono 
le cose particolari. Così essi ci hanno fornito chiare 
nozioni sulla velocità degli astri e sul loro sorgere e 
sul loro tramontare; e inoltre sulla geometria e sull’a- 
ritmetica e sulla scienza delle sfere e soprattutto sulla 
musica; perché queste scienze sembrano essere sorelle, 
come quelle che s’occupano delle due primissime specie 
dell’ente, che sono sorelle. Videro dunque, anzitutto, che 
non ci può essere rumore se non ci son cose che s’ur- 
tano tra di loro. E quest’urto dissero che avviene quando, 
nel loro movimento, le cose si incontrano e si uniscono: 
perché, quando cose che si muovono in senso contra- 
rio si incontrano e si impediscono a vicenda, oppure 
quando, movendosi nella stessa direzione ma con velo- 
cità diversa, sono raggiunte le-une dalle altre, allora, 
urtandosi, producono rumore. Dissero poi che molti suoni 
noi non li percepiamo, o perché l’urto è debole, o perchè 
avviene a molta distanza, o, alcuni, perché son troppo 
grandi: così come non entra in vasi stretti quello che 
uno voglia versarvi, quando sia troppo grande. E dei 
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suoni che possiamo. percepire, quelli prodotti da urti 
rapidi e forti sono acuti, quelli prodotti da urti lenti e 
deboli son gravi. Così, se uno prende una verga e la 
scuote lentamente e debolmente, produce, coi suoi colpi, 
suoni gravi: se invece la scuote rapidamente e con 
forza, produce suoni acuti. Né soltanto in questo modo 
possiamo renderci conto che le cose stanno così, ma 
anche in quest'altro: quando vogliamo, parlando e can- 
tando, mandare una voce forte e acuta, mandiamo fuori 
l’aria con forza... E questo avviene nel modo che vediamo 
per le armi da getto: quelle che sono lanciate con forza 
vanno lontano, quelle che sono lanciate debolmente 
cadono vicino: perché, quando vanno forte, l’aria cede 
di più, quando vanno piano, l’aria cede di meno. Lo 
stesso accade anche per le voci: quelle prodotte da un 
forte soffio son forti e acute, quelle prodotte da un soffio 
debole son deboli e gravi. Che le cose siano così, mo- 
stra chiaramente anche questo altro fatto: se un uomo 
parla con forza, lo udiamo anche di lontano; se il me- 
desimo uonro parla piano, non lo udiamo neanche da 
vicino. Così anche nei flauti. Il soffio che viene dalla 
bocca, quando entra nei fori che le son vicini, per la 
gran forza produce un suono più acuto; quando entra 
nei fori lontani, produce un suono più grave. È dunque 
evidente che il movimento rapido produce suoni acuti, 
quello lento suoni gravi. Lo stesso accade nei tambu- 
relli che si scuotono durante le cerimonie d’ iniziazione: 
scossi piano, mandano un suono grave; scossi con 
forza, mandano un suono acuto. Così lo zufolo: se 
uno vi soffia ostruendone la parte inferiore, ci darà 
un suono grave; se lo ostruisce a metà o in qualunque 
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altro punto, manderà un suono acuto: perché il mede- 
simo soffio nel primo caso esce debole per la lunghezza 
dello spazio che attraversa, nel secondo caso esce forte 
per la lunghezza minore. 


Quindi, dopo aver detto anche altre cose sui rapporti 
proporzionali dei movimenti che producono i suoni, con- 
clude così: 


Molti esempi dunque ci dimostrano che i suoni acuti 
sono prodotti da movimenti più rapidi, quelli più gravi 
da movimenti più lenti. 


2. PoRPHYR., în Ptolem harm. p. 92. Anche molti altri 
antichi pensano così come Dionisio d’Alicarnasso e Archita 
nel libro Sulla musica... Archita, parlando delle medie 
proporzionali, scrive così: 


Ci sono tre medie proporzionali nella musica: 
la prima è quella aritmetica, la seconda è quella geo- 
metrica, la terza è quella subcontraria, detta armonica. 
La media aritmetica si ha quando tre termini si sus- 
seguono superandosi l’un l’altro di una medesima quan- 
tità: e cioè, di quanto il primo supera il secondo, di 
tanto il secondo supera il terzo. In questa proporzione 
il rapporto tra i termini maggiori è minore, quello tra 
i termini minori maggiore. La media geometrica si ha 
quando i termini stanno in questo modo: come il primo 
sta al secondo, così il secondo sta al terzo. In questa 
proporzione il rapporto tra i termini maggiori è uguale 
a quello tra i termini minori. La media subcontraria, 
che diciamo armonica, si ha quando i termini stanno 
così: di quanta parte di sé il primo termine supera il 
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secondo, di altrettanta parte del terzo il secondo su- 
pera il terzo. In questa proporzione il rapporto dei 
termini maggiori è maggiore del rapporto dei termini 
minori **. 


3. SroB., Flor. IV 1, 139, [p. 88, 5 Hense]. Dal libro 
di Archita Sulla matematica: « Bisogna... fanno torto altrui ». 


+ JAMBL., d. comm. math. sc. 11, p. 44, 10 Festa. Perciò 
Archita nel libro Sulle scienze matematiche dice: « Bisogna... 
impossibile ». 


Bisogna che tu, o apprendendo da altri o trovando 
da te stesso, impari a conoscere le cose che ancora 
non conosci. S’apprende da altri e con aiuto altrui, 
si trova da soli e con le sole proprie forze. Trovare 
senza cercare è difficile e raro, trovare cercando & fa- 
cile e pronto; ma, se non si conosce, cercare è impos- 
sibile. La scoperta del calcolo ha fatto cessare le discor- 
die e ha accresciuto la concordia. Non è possibile che ci sia 
sopraffazione da che esso è stato trovato; c'è invece 
parità. Per esso infatti ci accordiamo nelle relazioni 


1? Della genuinità dei vari frammenti raccolti dal Diels non c'è ragione di du- 
bitare, tanto diversi sono dalle speculazioni attribuite dai Neopitagorici ai Pita- 
gorici. Qui è la limpida esposizione delle tre medietà antiche, la medietà aritme- 
tica, quella geometrica è quella armonica; che esse fossero già conosciute dice lo 
stesso Archita. La definizione della medietà aritmetica implica questa formola: 
3—-2=2-— 1; il rapporto tra i termini maggiori (3/2) è minore del rapporto tra 
i termini minori (2/1). La definizione della medietà o proporzione geometrica 
implica la formola: 2:4-=4:8; i rapporti tra i termini maggiori e i termini 
i sono uguali (8/4 — 4/2). La definizione della medietà armonica implica la 

‘ormola;: 


x_-b 
aq—-@ 


(12_8):(8-6)=12:6 (o = 2) sicché (-- È È ; il rapporto tra i 


termini maggiori (12/8) è maggiore del rapporto tra i termini minori (8/6). 
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d'affari. Per mezzo suo i poveri ricevono dai ricchi e 
i ricchi dànno ai poveri, avendo fiducia e gli uni e gli 
altri di avere la parte loro. Il calcolo è strumento di 
giudizio e impedisce i torti, trattenendo dalla colpa 
quelli che sanno contare, col mostrare che la loro colpa 
non rimarrà celata quando si ricorra ad esso; e impe- 
disce del pari quelli che non lo conoscono, mostrando 
che in esso fanno torto altrui. 


SCRITTI DUBBI 


SULLA DECADE. 


4. StoB., Ecl. I prooem. 4. [p. 18, 8. Wachsmuth]. Dalle 
Diatribe di Archita. 


La scienza del calcolo sembra essere superiore, e 
di molto, alle altre scienze in rapporto alla sapienza; 
e spiegare quello che vuole più chiaramente anche della 
geometria... E quelle dimostrazioni che la geometria 
non riesce a compiere, le compie la scienza del cal- 
colo; e anche spiega quanto riguarda le forme, se di 
queste c'è trattazione !9... 


13 Il Diels indica una lacuna dopo «più chiaramente anche della geometria », 
© congettura che Archita scrivesse: « perché la geometria riesce a spiegare 
anche quello che non possono spiegare le altre arti». La congettura è proba- 
bile; interessa comunque rilevare la lode della scienza del calcolo, che è coe- 
rente, per gnanto a me pare, con la distinzione netta. tra geometria e aritme- 
tica implicita nel teorema riferito da Boezio: per questo riterrei autentico il 
frammento. 
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y SULLA DECADE. 

5. THEO SMYRN. p. 106, 7 Hill. La decade compie per- 
fettamente il numero, contenendo in sé tutta la natura del 
pari e del dispari, del mosso e dell'immobile, del buono e 
del cattivo. Di essa hanno trattato ampiamente Archita nel 
libro Sulla decade e Filolao nel libro Sulla natura. 


DEL FLAUTO. 


6. ATHEN. IV 184 E. Anche molti Pitagorici hanno eser- 
citato l’auletica: così Eufranore e Archita e Filolao e altri 
non pochi. Eufranore lasciò anche uno scritto sul flauto: e 
anche Archita. di i 


DELLE MACOHINE. 


7. ViITRUv. praef. VII 14. Scrissero anché sulle mac- 
chine: così Diade, Archita, Archimede, Ctesibio, Ninfodoro, 
Filone di Bisanzio. 


DELL’AGRICOLTURA. 

8. VARRO, de r. rust. I 1, 8. Coloro che ne scrissero in 
greco... tra i filosofi Democrito fisico, Senofonte socratico, 
Aristotele e Teofrasto peripatetici, e Archita pitagorico. 

SCRITTI ATTRIBUITIGLI. 
1. SroB., Ecl. I 41, 2: Sui principi. 2. StroB., Ecl. II 


4: Sull’ente. 3. SimPL. (e altri commentatori): Sul tutto o 
Sulle ragioni universali o Sui generi o Per le categorie. 
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4. SimpL., Sui contrapposti. 5. StoB., Ecl. I 48, 3 [JAMBL., 
Protr. 10, p. 55, 8 Pistelli]: Sul pensiero e sulla percezione. 
6. StoB., Ecl. II 31, 120; Flor. III 1, 105. 106: Sull'educa- 
zione morale (PHiLOSTR., Vit. Apoll. VI 31 sgg. Sull’educa- 
zione dei fanciulli). 7. StoB. Flor. III 1, 107, 3, 65. IV 50, 
28: Sulluomo buono e felice. 8. JAMBL. Protr. 4, p. 16, 
17 sgg. Pistelli: Sulla sapienza. 9. StoB. Flor. IV 1, 135-138. 
5, 61: Sulla legge e sulla giustizia. 10. JaMBL. in STOB., Ecl. 
I 369, 9: Sull’anima. 11. ATHEN. XII 516c. Arte culinaria. 
12 Lettere in Dioc. III 22 e VIII 80. 


48. OCELLO 


1. JamBL., Vit. Pyth. 267. Lucani: Occelo ed Occilo!, 
fratelli... Occelo ed Eccelo, lucane. 


2. CENSOR., 4, 3 [da Varrone]. Ma l'opinione precedente, 
che il genere umano sia sempre esistito, ebbe sostenitori 
Pitagora di Samo, Occelo lucano, Archita di Taranto e così 
tutti i Pitagorici?. 


3. PHILO, de aetern. mund. p. 5, 2 Cumont. Alcuni di- 
cono che non fu Aristotele il primo ad avere questa opi- 
nione, ma alcuni Pitagorici. Ho trovato anche uno scritto 
di Ocello, di stirpe lucana, intitolato Sulla natura del tutto; 


1 Variamente tramandato è il nome: Ocello, Ocelo, Occelo, Eccelo. L’opera 
a noi pervenuta di questo Ocello, conosciuta da Varrone, è probabilmente del 
II sec. a. C. (cfr. OceLLUS Lucanus, Text und Kommentar von R. Harder, Ber- 
lin, 1926). Titoli di altre opere attribuite ad Ocello sono conosciuti: quelli con- 
tenuti nella falsa lettera di Archita, e il titolo di un libro Sulla giustizia. Se 
un antico pitagorico di questo nome sia esistito, non possiamo sapere con cer- 
tezza, ma è cosa probabile, perché per lo più le opere tarde attribuite ad an- 
tichi erano ascritte, a ottenere credibilità, a uomini la cui esistenza era con- 
siderata certa: così è per Timeo, per Liside, per Ippaso, e per altri. 

_ * Censorino, seguendo Varrone, attribuisce l’opinione che il genere umano 
è sempre esistito, oltre che ad Ocello, ad Archita, a Pitagora e a tutti i Pita- 
gorici. Ma Censorino (o. Varrone, o la fonte di Varrone) non poteva sapere di 
Pitagora più che sapesse Aristotele, e d'altra parte la cosmologia che Aristotele 
attribuisce ai Pitagorici impone d’éscludere che la notizia di Censorino sia vera. 
Ora, nel fr 31 di Filolao (spurio) è affermato che la forma del padre si rinnova 
o si continua nella discendenza. Di lì, probabilmente, lo pseudo Ocello trae 
ispirazione quando afferma che il genere umano è eterno. 
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in esso egli non solo dice che il tutto è ingenerato e in- 
distruttibile, ma anche dimostra che è il cosmo?. 


3a. SexT., adv. math. X 316. Da cinque elementi (fecero 
derivare) ogni cosa Occelo Lucano ed Aristotele. Ché ai 
quattro elementi aggiungevano il quinto corpo ‘, dotato di 
movimento circolare, e dicevano che da questo sono le cose 
celesti. [Cfr. Son. în Bas. XXVIII; ed. Pasquali in Nachr. 
d. Gott. Ges. 1910, 201]. 


4. Droe. VIII 80 [lettera di Archita a Platone]. « Sono 
contento che tu sia guarito. Della tua guarigione ho saputo 
dalla tua lettera e da Lamisco. Delle Memorie che mi chiedi 
mi son dato cura, e sono andato in Lucania, dove ho incon- 
trato i discendenti di Ocello. Quello che egli scrisse sulla 
legge, sul regno, sulla pietà e sulla genesi del tutto, l'ho 
avuto e te lo mando. Il resto non l’ho potuto trovare; se 
lo troverò, te lo manderò ». Così Archita. Platone gli rispose 
così: « Platone saluta Archita. [81] Ho ricevuto con gran- 
dissimo piacere le Memorie che mi bai mandate, e ne ho 
ammirato moltissimo l’autore, che mi è sembrato degno di 
quei suoi antichi progenitori. Si dice che fossero Mirei, parte 
dei Troiani emigrati al tempo di Laomedonte, uomini dab- 
bene, secondo la tradizione » ?. 


5. SyRIAN., in Metaph. 175,7 Kroll. Né lasciavano com- 
pletamente da parte lo studio delle cose sensibili; lo dimo- 
strano non solo gli scritti di Ecello Sulla natura del tutto, 
quasi plagiati, per quel che sembra, nell'opera Sulla gene- 


è È chiaro che l'affermazione di Filone, secondo cui alcuni Pitagorici ave- 
vano giudicato che il mondo fosse eterno già prima di Aristotele, è dovuta al- 
l'esistenza dell'operetta di Ocello e forse di quel trattatello Sull’Anima donde è 
il fr. 21 pseudo-filolaico, 

4 Il paeso di Sesto è degno di nota per questo, che Sesto attribuisce la dot- 
trina dei cinque elementi soltanto ad Aristotele e ad Ocello. 

© Le due lettere di Archita e di Platone servivano a dimostrare l'autenticità 
del falso: sono dunque false e l'una e l'altra. 
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razione e sulla corruzione *, ma anche la maggior parte delle 
opere di Timeo. 


6. SroB., Ecl. I 20, 3 [p. 178, 19 Wachsmuth]. Di Ocello. 
Ocello dice che il cosmo è eterno. Dice infatti così nei libri 
Sulla natura del tutto: « Che la forma non perisce... » 


— Ecel. I 13, 2, [p. 139, 15 Wachsmuth] Di Ocello. 
Ocello dice che la causa è ciò per cui una cosa avviene. 
Nel libro Sulla legge dice infatti così: « La vita tiene insieme 
i corpi degli animali... » 


7. Di Ocello Lucano Sulla natura del tutto [Titolo dello 
scritto falsificato col suo nome]. 


8. Laur. LyD., de mens. [p. 27,4 W.] Sappiamo infatti 
che la triade mosse la processione delle cose celesti, e che 
ad essa si deve la loro posizione eterna nel modo come dice 
Ocello; il quale usa queste parole: « La triade diede prima 
principio, mezzo e fine». 


—_———_—_—— 


© Siriano parla di plagio di Aristotele perché crede nell’autenticità dell’o- 
pera dello pseudo-Ocello. 


49. TIMEO 


1. PLAT., Tim. 19. Soltanto gli uomini della vostra 
condizione [i Pitagorici) si dedicano ancora, per natura e 
per educazione, alla filosofia e alla politica insieme. Timeo, 
qui presente, cittadino di Locri d'Italia, città governata 
ottimamente, a nessun altro inferiore per ricchezza e no- 
biltà di stirpe, ha avuto le più alte cariche e i maggiori 
onori nella sua città, e inoltre è arrivato, secondo il mio 
giudizio, al sommo di tutta la filosofia. 


1a. Surp. Timeo di Locri. Filosofo pitagorico. Scrisse: 
Matematica, Sulla natura, Sulla vita di Pitagora [da Hesych.; 
cfr. Son. PLAT. in Tim. ad loc.). 


2. Droe. V 25 [Catalogo degli scritti d’Aristotele: Rose 
p. 6] Dal Timeo e dai libri d’Archita un libro. 


HesycH. [Rose p. 44). Dalle opere di Timeo e d'Ar- 
chita un libro. 


SimPL., de caelo p. 296, 16 [ARIST. f. 206 Rose]. Quindi, 
riassumendo il Timeo di Platone, scrive: « dice... ». 


3. ProcL., in Tim. II 38, 1 Diehl. Occelo...-la proces- 
sione di Timeo. ° 


. 4. Di Timeo di Locri Sull’anima sul cosmo e sulla natura 
[titolo di uno scritto tramandato nei manoscritti di Platone). 


50. ICETA 


1. Crc., Acad. Pr. II 39, 123. Iceta siracusano, come 
dice Teofrasto [Phys. Opin. fr. 18: Dox 492], pensa che il 
cielo il sole la luna e le stelle, e infine tutte le cose celesti, 
stiano fermi, e che nel mondo soltanto la terra si muova; 
la quale terra, rotando con grandissima celerità intorno al 
suo asse, dà origine a tutti quei fenomeni, che ci sarebbero 
se essa fosse ferma e il cielo si movesse (Cfr. Attr. III 13, 2]. 


2. Ar. III 9, 1. 2 [Dox. 376). Talete e quelli che lo se- 
guirono dicevano ch’esiste una sola terra, Iceta pitagorico 
diceva che ce ne sono due, questa e l’'antiterra ‘. 


1 Le due notizie di Cicerone e di Aezio, che alludono a due diversi sistemi 
astronomici, sono discordanti tra di loro. Cicerone dice di derivare la sua no- 
tizia da Teofrasto; da Teofrasto deriva per lo più Aezio. Chi dei due abbia mal 
compreso Teofrasto o fonti intermedie è difficile stabilire; ed è possibile che 
l'abbiano frainteso tutti e due. L'affermazione che la terra ruota intorno al 
proprio asse è attribuita dalle nostre fonti, oltre che ad Iceta, anche ad Ecfanto 
e ad Eraclide Pontico. Ad Ecfanto sono attribuite anche altre opinioni che, 
piuttosto che a quelle dei Pitagorici, sembrano essere simili a quelle di Era- 
clide Pontico. Fu dunque supposto che Iceta ed Ecfanto siano due personaggi 
di un dialogo, dove Eraclide Pontico esponeva la sua cosmologia: i dossografi 
avrebbero attribuito al personaggi di Eraclido le opinioni di Eraclide. Comun- 
que, sia di Iceta o di Ecfanto o di Eraclide la scoperta della rotazione della 
terra intorno sl suo asse, che segue la scoperta del movimento della terra in- 
torno a un centro, questo importa rilevare, che le due scoperte preludevano alla 
costruzione del sistema eliocentrico di Aristarco di Samo. 


51. ECFANTO 


1. HippoLr., Refut. I 15 [Dox. 566; WenpLAND 18]. Un 
certo Ecfanto, di Siracusa, affermava che non è possibile 
avere conoscenza certa delle cose che sono, e che egli diceva 
quello che gli pareva il vero. Gli elementi primi, onde hanno 
origine le cose sensibili, sono, diceva, indivisibili, e diversi 
tra loro per tre modi, per grandezza e per forma e per po- 
tenza: il loro numero è limitato, e (lo spazio) illimitato *: 
i corpi son mossi non dal loro peso o da urti, ma da una 
potenza divina che egli chiama anima e mente. Che il 
cosmo è dotato di mente, egli diceva, si può arguirlo dal 
fatto che, per la sua potenza divina, ha forma di sfera: 
centro del cosmo è la terra, che si muove intorno al suo 
asse in direzione d'oriente. 


2. Afr. I 3, 19 [Dox. 286]. Ecfanto siracusano diceva 
che princìpi di tutte le cose sono i corpi indivisibili e il 
vuoto: costui per primo disse che sono corporee le monadi 
dei Pitagorici. 


3. Ar. II 1, 2 [Dox. 327]. Talete Pitagora Empedocle 
Ecfanto Parmenide... dissero uno il cosmo. 


1 I codici hanno xal toùto &reugov, dove il toùto non può essere riferito che 
a nido: ma il periodo non avrebbe senso. Fu quindi variamente emendato: 
penso che si deva leggere xal tèv té(xov) drevgov, che è l'emendamento più 
semplice, oppure xal vò xevév: il xevév sarebbe contrapposto al mÀft0g bperopévov. 
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4. A&T. II 3, 3 [Dox. 330]. Ecfanto disse che il cosmo 
è costituito di atomi, e governato da una intelligenza. 


5. A#T. III 13, 3 [Dox. 378]. Eraclide Pontico ed Ecfanto 
Siracusano dicono che la terra è mossa, ma non per trasla- 
zione, sì invece per rotazione: essa gira, dicono, intorno al 
proprio asse come una trottola, da occidente verso oriente. 


52. SENOFILO 


1. Droc. VIII 46. Gli ultimi Pitagorici furono quelli 
conosciuti da Aristosseno |Fr. 19 Wehrli]: Senofilo, calcidese 
della Tracia, e Fantone... 


JAMBL., Vit. Pyth. 251. I più stimati furono Fantone 
Echecrate Polimnesto e Diocle, tutti di Fliunte, e Senofilo, 
calcidese dei Calcidesi della Tracia. 


— 267. Di Cizico: Pitodoro... Senofilo. 


2. VAL. MAX. VIII 13 ext. 3. Di due anni più giovane 
di Gorgia fu Senofilo calcidese, pitagorico, ma non meno 
fortunato di lui, se è vero che morì senza aver mai sofferto 
malattie e nel massimo splendore di una dottrina perfettis- 
sima, secondo che racconta il musico Aristosseno [Fr. 208 
Webhrli]. 


Lucian. Macrob. 18. Il musico Senofilo, che aveva ab- 
bracciato la filosofia di Pitagora, morì, secondo che rac- 
conta Aristosseno [Fr. 20 a Wehrli] in Atene a oltre cen- 
tocinque anni. 


PLIN., N. H. VIII 168. È dunque cosa straordinaria, 
e se ne trova il solo esempio del musico Senofilo, vivere 
centocinque anni senza malattie. 


3. Sup. Aristosseno... fu scolaro del proprio padre e 
di Lampro di Eritre, poi del pitagorico Senofilo, e infine 
d’ Aristotele. 


53. DIOCLE. ECHECRATE. POLIMNESTO. 
FANTONE. ARIONE 


1. Diog. VIII 46. Gli ultimi Pitagorici furono quelli 
conosciuti da Aristosseno |Fr. 19 Wehrli]: Senofilo, calci- 
dese della Tracia, e Fantone di Fliunte, ed Echecrate e 
Dioele e Polimnesto, pure di Fliunte: erano scolari di Fi- 
lolao e di Eurito, tarentini [cfr. JAMBL., Vit. Pyth. 251). 


2. JAaMBL., Vit. Pyth. 267. Di Fliunte: Diocle Echecrate 
Fantone Polimnesto. 


3. JAMBL., Vit. Pyth. 267. Di Taranto: Filolao... Eche- 
crate... Donne pitagoriche... Echecratia di Fliunte. 


PLAT., Phaedo 57 A. (Echecrate): come morì? mi pia- 
cerebbe saperlo. Perché ora nessuno viene da Fliunte in 
Atene... 


4. PLAT., Phaedo 88 D. (Echecrate): Mi attrae, e sem- 
pre mi ha attratto questo discorso, che la nostra anima è 
una specie d’armonia: e ad ascoltarlo mi venne in mente 
che una volta anch’io credevo così. 


Cio., de fin. V 29, 87. Perché mai Platone andò poi a 


Taranto, da Archita? e poi dagli altri Pitagorici, Echecrate 
e Timeo e Arione di Locri? 


I Pitagorici. 16 


54. PRORO. AMICLA. CLINIA 


1. JamBL., Vit. Pyth. 127. Questo gli diceva, e gli rac- 
contava di Finzia e di Damone, di Platone e d'Archita, e 
di Clinia e di Proro. 


2. Dio. IX 40. Aristosseno nelle sue Memorie storiche 
[Fr. 131 Wehrli] racconta che Platone voleva bruciare tutti 
gli scritti di Democrito che aveva potuti raccogliere; e che 
lo dissuasero Amicla e Clinia pitagorici, dicendogli che non 
sarebbe servito a nulla, perché i libri erano già in mano 
di molti. 


3. Dro. X 4, 1. Clinia di Taranto. Appartenendo a detta 
scuola, una volta, avendo saputo che Proro di Cirene in 
seguito a un accidente politico aveva perduto le sue so- 
stanze e si trovava nell’indigenza, salpò dall'Italia e andò 
a Cirene con molto denaro, e ricostruì a Proro la sua so- 
stanza, benché non l’avesse mai visto; ma sapeva ch'era pi- 
tagorico. 


4. ATHEN. XIV 624 A. Il pitagorico Clinia (secondo che 
racconta Cameleonte pontico), uomo di vita e di costumi 
eccellenti, se era preso dalla collera prendeva la lira e si 
metteva a sonare; e a chi gliene domandava il perché, 
« mi calmo >», rispondeva. 
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5. PLUT., Quaest. conviv. III 6, 3 p. 654 B. Mi piace 
moltissimo, diceva, il detto di Clinia, che, avendogli uno 
domandato qual è il momento migliore per avvicinarsi a 
una donna, « quando », rispose, « hai più voglia di guai». 


6. Un'opera Sull’Ebdomade è attribuita a Proro da Nico. 
in Theolog. arithm. p. 57 de Falco, e da Sy£rian., p: 192, 
5 Kroll.; a Clinia da SyRran. p. 168, 18 Kroll. 


55. DAMONE e FINZIA 


Diopor. X 4, 3. Quando Dionisio era tiranno, un Pita- 
gorico, Finzia, aveva attentato alla sua vita. Condannato a 
morte, domandò a Dionisio di concedergli un po’ di tempo 
per mettere in ordine i suoi affari privati: diceva che un 
suo amico avrebbe garantito, con la vita, il suo ritorno. Il 
tiranno non credeva che ci fosse un amico disposto ad an- 
dare in carcere per lui: ma Finzia fece chiamare un suo 
amico, di nome Damone, anche lui filosofo pitagorico; e 
questi senza indugio garantì con la sua vita il ritorno di 
Finzia. Ci fu allora chi lodò il mallevadore, per la gran- 
dezza del suo amore per l’amico; e ci fu chi lo tacciò di 
temerità e di follia. Verso l'ora stabilita tutto il popolo 
accorse per vedere se colui che aveva dato l’amico come 
garante avrebbe mantenuto la parola data. E già il momento 
s’avvicinava e tutti disperavano, quando, proprio all'ultimo, 
mentre Damone era condotto al supplizio, e nessuno l’at- 
tendeva più, Finzia giunse di corsa. Mirabile giudicarono 
tutti quell’amicizia; e Dionisio graziò il condannato e chiese 
di essere accolto dai due come terzo amico. 


1 Varie sono le versioni del racconto; tutte risalgono, probabilmente, ad 
Aristosseno: le modificazioni sono dei compilatori. 


56. SIMO. MIONIDE. EUFRANORE 


1. JamBL., Vit. Pyth. 267. Di Posidonia Atamante, Simo. 


2. PoRPHYR., Vit. Pyth. 3. Cancellato l’epigramma e 
impadronitosi del canone, il musico Simo lo pubblicò come 
proprio. Sette erano le formole iscritte, e per quell’una che 
Simo rubò scomparvero anche le altre iscritte nella statua. 


3. JAMBL., în Nicom. p. 116, 1 Pistelli. Abbiamo detto 
anche delle tre medietà che seguono le prime, di cui si ser- 
virono i matematici da Platone a Eratostene, e che furono 
scoperte, come s'è detto, dai matematici Archita e Ippaso. Né 
si devono dimenticare le altre quattro, scoperte più tardi 
dai Pitagorici più recenti, Mionide ed Eufranore. 


57. LICONE (o LICO) 


1. JAMBL., Vit. Pyth. 267. Di Taranto:... Licone. 


Diog. V 69. Ci furono anche altri di nome Licone: 
primo fu il Licone Pitagorico. 


2. ATHEN. II 69 E [da Eraclide di Taranto]. Il pitago- 
rico Lico dice che la lattuga senza gambo e dalle foglie 
larghe e tese, che ostacola la generazione, era detta eunuco 
dai Pitagorici, e svirilizzante dalle donne: rende infatti gli 
uomini diuretici e deboli ai piaceri d'amore. È però ottima 
a mangiarsi. 


3. ATHEN. X 418 E. Anche Pitagora di Samo era fru- 
gale: così racconta Lico di Jaso nel libro Sulla vita di Pi- 
tagora. i 

4. ARISTOCL. [ap. Eus., Praep. evan. XV 2, 8]. Non 
ci sono sciocchezze maggiori di quelle dette da Licone, il 
sedicente Pitagorico. Il quale dice che Aristotele faceva in 
onore della moglie morta gli stessi sacrifici che gli Ateniesi 
fanno in onore di Demetra, e che si lavava con olio caldo 
e poi lo vendeva: e poi che, quando andò a Calcide, i ga- 
bellieri trovarono nella sua nave settantaquattro tegami. 


5. ScHoL. în Nicandr. Ther. 585. Demetrio Cloro dice che 
il bupleuro è un albero; non è un albero, ma un erbaggio. 
Antigono dice che anche Licone ricorda l’erbaggio. 


58. SCUOLA PITAGORICA 


A) CATALOGO DI GIAMBLICO 


1. JAamBL., Vit. Pyth. 267. Che di alcuni Pitagorici si sia 
perduta la memoria e il nome, è cosa naturale. I nomi di 
quelli conosciuti son questi. Di Crotone erano Ippostrato, 
Dimante, Egone, Emone, Sillo, Cleostene, Agelao, Episilo, 
Ficiada, Ecfanto, Timeo, Buto, Erato, Itaneo, Rodippo, 
Briante, Enandro, Millia, Antimedonte, Agea, Leofrone, 
Agilo, Onata, Ippostene, Cleofrone, Alcmeone, Damocle, 
Milone, Menone. Di Metaponto: Brontino, Parmisco, Ore- 
stada, Leonte, Damarmeno, Enea, Chilante, Melesia, Ari- 
stea, Lafaone, Evandro, Agesidemo, Senocade, Eurifemo, 
Aristomene, Agesarco, Alcia, Senofante, Traseo, Eurito, Epi- 
frone, Erisco, Megistia, Leocide, Trasimede, Eufemo, Procle, 
Antimene, Lacrito, Demotage, Pirrone, Ressibio, Alopeco, 
Astilo, Dacida, Alioco, Lacrate, Glicino. D’Agrigento; Em- 
pedocle. Di Elea: Parmenide. Di Taranto: Filolao, Eurito, 
Archita, Teodoro, Aristippo, Licone, Estieo, Polemarco, 
Astea, Cenia, Cleone, Eurimedonte, Arcea, Clinagora, Ar- 
chippo, Zopiro, Eutino, Dicearco, Filonide, Frontida, Li- 
side, Lisibio, Dinocrate, Echecrate, Pactione, Acusilada, 
Icco, Pisicrate, Clearafo, Leonteo, Frinico, Smichia, Aristo- 
elide, Clinia, Abrotele, Pisirrodo, Briante, Elandro, Ar- 
chemaco, Mimnomaco, Acmonida, Dicante, Carofantida. Di 
Sibari: Metopo, Ippaso, Prosseno, Evanore, Leanatte, Mene- 
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store, Diocle, Empedo, Timasio, Tolemeo, Endio, Tirreno. 
Di Cartagine: Milziade, Anteno, Odio, Leocrito. Di Paro: 
Eezio, Fenecle, Dessiteo, Alcimaco, Dinarco, Metone, Timeo, 
Timesianatte, Eumero, Timarida. Di Locri: Gittio, Senone, 
Filodemo, Evete, Eudico, Stenonida, Sosistrato, Eutinunte, 
Zaleuco, Timare. Di Posidonia: Atamante, Simo, Prosseno, 
Cranoo, Mie, Batilao, Fedone. Lucani: Occelo ed Occilo 
fratelli, Oresandro, Cerambo. Dardanio: Malione. Argivi: 
Ippomedonte, Timostene, Eveltone, Trasidemo, Critone, Po- 
littore. Laconi: Autocarida, Cleanore, Euricrate. Iperboreo: 
Abari. Di Reggio: Aristide, Demostene, Aristocrate, Fizio, 
Elicaone, Mnesibulo, Ipparchida, Eutosione, Euticle, Opsimo, 
Calai, Selinunzio. Di Siracusa: Leptine, Finzia, Damone. 
Di Samo: Melisso, Lacone, Archippo, Elorippo, Eloride, Ip- 
pone. Di Caulonia: Callibroto, Dicone, Nasta, Drimone, 
Senta. Di Fliunte: Diocle, Echecrate, Polimnesto, Fantone. 
Di Sicione: Poliade, Demone, Strazio, Sostene. Di Cirene: 
Proro, Melanippo, Aristangelo, Teodoro. Di Cizico: Pitodoro, 
Ippostene, Butero, Senofilo. Di Catania: Caronda, Lisiade. 
Di Corinto: Crisippo. Etrusco: Nausitoo. Ateniese: Leocrito. 
Pontico: Liramno. In tutto furono duecentodiciotto. 

Le più celebri donne pitagoriche furono Timica, moglie 
di Millia di Crotone, Filti, figlia di Teofri di Crotone e so- 
rella di Bindaco, Eccelo ed Occelo, lucane, Chilonide, figlia 
di Chilone spartano, Cratesiclea, della Laconia, moglie di 
Cleanore spartano, Teano, moglie di Brontino di Metaponto, 
Muia, moglie di Milone di Crotone, Lastenia, dell’Arcadia, 
Abrotelea, figlia di Abrotele di Taranto, Echecratia di Fliunte, 
Tirsenide di Sibari, Pisirrode di Taranto, Nisteadusa, della 
Laconia, Boio argiva, Babelica argiva, Cleecma, sorella di 
Autocarida Lacone. In tutto furono diciassette. 
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B) PITAGORICI ANONIMI 


1. PRooL., in Euclid. p. 65, 15 Friedlein. Dopo costoro, 
Pitagora trasformò lo studio della geometria in un modo di 
educazione liberale. Ne investigava i principi dall’alto, ed 
esaminava i teoremi astrattamente e concettualmente. Fu lui 
che introdusse lo studio delle proporzioni e trovò la strut- 
tura dei corpi celesti. Dopo di lui toccarono molti argomenti 
della geometria Anassagora di Clazomene ed Enopide di 
Chio, un po’ più giovane di Anassagora... In seguito si se- 
gnalarono nella geometria Ippocrate di Chio, che trovò la 
quadratura della lunula, e Teodoro di Cirene. Ippocrate fu 
anche il primo, tra quanti abbiamo ricordati, a scrivere 
Elementi. Platone venne dopo costoro... in quel tempo vissero 
anche Leodamante di Taso e Archita di Taranto e Teeteto 
ateniese. Costoro accrebbero il numero dei teoremi e li or- 
dinarono più razionalmente. 


la. DroG. VIII 24. Nelle Successioni dei Filosofi Alessan- 
dro dice di aver trovato anche questo nelle memorie pita- 
goriche. [25] Che principio di tutte le cose è la monade, 
che dalla monade nasce la diade infinita, soggiacente come 
materia alla monade ch’è causa, che dalla monade e dalla 
diade infinita vengono i numeri, e dai numeri i punti, e 
da questi le linee, e da queste le figure piane, e da queste 
le figure solide, e da queste i corpi percepibili, i cui ele- 
menti sono quattro, fuoco acqua terra aria, che mutano e 
si muovono attraverso il tutto. Che da questi è formato il 
cosmo animato e pensante e sferico, il quale ha nel suo 
centro la terra, anch’essa sferica, e abitata *. [26] Che ci 


! Alessandro di Mileto, detto Poliistore, visse nel I sec. a. C, Di quali fonti 
8Î sia servito per la sua esposizione del pitagorismo, non è possibile dire; a 
volte la fonte sembra ottima, a volte inattendibile. Nel primo periodo sono 
esposte dottrine che non sono pitagoriche ma platoniche, o pitagoriche male 
interpretate. Non pitagorica è l’antitesi tra unità e dualità come antitesi di 
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sono anche degli antipodi, e che quello che per noi è sotto 
è sopra per quelli che sono ai nostri antipodi. Che ugual 
parte hanno nel cosmo luce e tenebre, caldo e freddo, secco 
e umido; che quando prevale, di questi, il caldo, allora è 
estate, e quando prevale il freddo è inverno, e quando caldo 
e freddo sono in parti uguali allora ci sono le stagioni più 
belle, la primavera e l’autunno; e che la primavera, fio- 
rendo, porta salute, e che l'autunno tramontando è causa 
di malattie. E che così è anche per il giorno, in cui l’au- 
rora fiorisce e la sera tramonta, onde la sera è più insalu- 
lubre. 

Che l'etere intorno alla terra è fermo e malsano sì che 
tutte le cose viventi in esso sono mortali, e invece più in 
alto è perpetuamente mosso e puro e salubre, sì che tutte 
le cose che vivono in esso sono immortali e perciò divine. 
[27] Che il sole e la luna e gli altri astri sono dèi, perché 
in essi domina il caldo, ch’è principio di vita; e che la 
luna è illuminata dal sole. Che l’uomo è congenere agli dèi, 
perché partecipa del caldo; e che appunto per questo il 
dio si prende cura di noi. Che il destino governa le cose 
e nell'insieme e nelle parti. Che dal sole emana un raggio 
il quale, attraversando l’etere freddo e l’etere denso (chia- 
mano etere freddo l'aria, etere denso il mare e tutto ciò 
che è umido) e penetrando anche negli abissi, dà vita a 


forma e materia; non pitagorico è il pensiero che la dualità è causa come ma- 
teria dell'unità; non pitagorico il pensiero che i numeri nascono dall'unità © 
dalla dualità insieme. Confusa è poi l’esposizione del rapporto che esiste tra 
numeri ed elementi: Alessandro {o Diogene) dice che, per i Pitagorici, di nu- 
meri erano formati i punti, di punti le linee, di linee le superfici, di superfici i 
solidi, i cui elementi erano il fuoco l’aria la terra e l’acqua, quasi che per i 
Pitagorici anche la terra e l’aria e la terra e l’acqua non fossero definibili con 
numeri. Tuttavia traluce forse, nell'esposizione confusa, la testimomianza che 
i Pitagorici (e to penso ai Pitagorici di mezzo) non parlavano di cinque, ma di 
quattro elementi (non identificati coi solidi regolari): dentro il cosmo il pieno 0 
respiro (o materia) si configurava come elemento costitutivo delle cose definibili 
mediante numeri pari e dispari armonizzati. D'ispirazione stoica sembra la pro- 
posizione che per i Pitagorici il cosmo era dotato di pensiero. Infine, l’afferma- 
zione che la terra era, per i Pitagorici, nel centro dell'universo, vale per alcuni 
Pitagorici, ma non per tutti. 
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tutte le cose. [28] Che dotate di vita sono tutte le cose che 
partecipano del caldo (onde anche le piante sono esseri vi- 
venti), e che tuttavia non tutte hanno anima. Che l’anima 
è una particella dell'etere freddo e dell'etere caldo, e dif- 
ferisce dalla vita appunto perché partecipa anche dell’etere 
freddo: ed è immortale, perché immortale è ciò da cui si 
è staccata ?. Che gli animali sono generati dagli animali 
mediante il seme; e che la terra non può generare. Che il 
seme è una goccia di cervello, contenente vapore caldo; 
esso, quando entra nella matrice, vi immette da) cervello 
icore e umidità e sangue, onde poi si formano le carni e i 
nervi e le ossa e i peli e insomma tutto il corpo, mentre 
dal vapore nascono anima e senso. [29] Che l’embrione 
prende forma in quaranta giorni; poi il fanciullo si com- 
pleta e viene alla luce in sette o nove o, al massimo, dieci 
mesi, secondo i rapporti dell'armonia. Che il fanciullo ha 
in sé tutti i rapporti della vita; e che questi, connettendosi, 
lo tengono unito, aggiungendosi ciascuna parte al momento 
dovuto secondo i rapporti dell’armonia. Che i sensi in ge- 
nerale, e la vista in particolare, sono costituiti da un va- 
pore molto caldo, mediante il quale possiamo vedere at- 
traverso l’aria e l'acqua; perché il caldo è tenuto compatto 
dal freddo (circostante), mentre se il vapore che è negli 
occhi fosse freddo, si disperderebbe a contatto dell’aria si- 
milmente fredda; e che talvolta chiamano gli occhi porte 
del sole. Le stesse cose dicono anche degli altri sensi. [30] 
E che l’anima dell’uomo si divide in tre parti, intelletto 
mente animo, l'intelletto e l’animo essendo comuni anche 
agli altri animali, la mente essendo propria dell’uomo sol- 
tanto. Che l’anima comincia dal cuore e giunge al cervello; 


2 La scarsa attendibilità del compendio rende difficile discernere, anche in 
questa parte, quanto risalga a buone fonti. Pitagorica è certamente la formu- 
lazione dell’antitesi, e può essere che ai Pitagorici risalga la distinzione delle 
stagioni come è riportata da Alessandro-Diogene: ma non si può non dubitare 
dell’esattezza della testimonianza sulla distinzione tra etere puro ed etere im- 


Puro, essendo poi detto che l’aria era per i Pitagorici etere freddo e il mare 
etere denso. i 
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e che la parte ch'è nel cuore è animo, quella che è nel cer- 
vello intelletto e mente. E che i sensi sono come gocce che 
vengono da tali parti; e che la parte razionale è immor- 
tale, le altre mortali. Che l’anima è nutrita dal sangue; 
e che i ragionamenti sono respiri dell'anima; e che invisi- 
bili sono l’anima e i ragionamenti, perché anche l'etere è 
invisibile. [31] Che l’anima è tenuta insieme dalle vene, 
dalle arterie e dai nervi; ma che se ha forza e se ne sta 
racchiusa in se stessa, allora la tengono unita i ragiona- 
menti e le opere. 

Che quando è cacciata dal corpo, vaga sopra la terra 
nell'aria, simile a corpo. E che Ermes è il custode delle 
anime, e che per questo appunto è chiamato Accompagna- 
tore e Portinaio e Ctonio, perché è lui che manda le anime 
uscite dai corpi nei luoghi loro destinati, sia dalla terra 
che dal mare. Che le anime purificate vanno verso l'alto, 
mentre quelle impure né s’avvicinano ad esse né s’uniscono 
tra di loro, ma sono legate dalle Erinni in ceppi infrangi- 
bili ?. [32] Che tutta l’aria è piena di anime; e che tali 
erano considerati i demoni e gli eroi: e che da essi sono 
mandati agli uomini i sogni e i segni delle malattie e della 
salute; nè solo agli uomini, ma anche alle greggi e agli 


8 Forse autenticamente pitagorica è la biologia esposta da Alessandro-Dio- 
gene. Ma la distinzione di intelletto ed anima, se pur si ritrova in un fram- 
mento di Filolao, vi si ritrova con determinazioni diverse: quello che nel passo 
è detto intelletto è detto percezione nel frammento: e il termine vovs, che nel 
frammento indica ciò che è proprio soltanto dell'uomo, è sostituito dal ter- 
mine gefyv nel passo di Diogene. Importa notare tuttavia che, secondo Alessan- 
dro-Diogene, i Pitagorici (o alcuni di essi) pensavano. immortale soltanto ciò 
che è gedvipov, e dunque soltanto l’anima razionale dell'uomo: né è certo che 
qui vi sia interpolaziane concettuale da altre filosofie. Una concezione diversa 
dell'anima è esposta da Alessandro quando dice che per i Pitagorici Ermes 
accompagna le anime «sia dalla terra che dal mare», e dunque anche le anime 
dei pesci, non dotati di ragione; e che le anime pure salgono in alto, quelle 
impure sono tenute avvinte in ceppi dalle Erinni (dove a me pare che sia piut- 
tosto un’allusione al Tartaro, che alla cosiddetta ruota delle nascite). Una terza 
concezione ancora è esposta nel paragrafo 32, dove Alessandro dice che per i 
Pitagorici l’aria era piena di anime, ma non di anime di peccatori ritornanti 
in corpi per espiare antiche colpe, ma di anime di eroi e di demoni che man- 
dano sogni e vaticini. L'esposizione è confusa; impossibile trarne indicazioni 
attendibili sulle dottrine dei Pitagorici. 
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altri armenti. E che per essi ci sono le purificazioni e le 
cerimonie apotropaiche e tutta l’arte mantica e i vaticini e 
tutto ciò che è di tal genere. E che il più grande compi- 
mento degli uomini è quello di persuadere un’anima al 
bene, stornandola dal male. Che l’uomo è felice quando 
abbia avuto anima buona; ma che non è mai tranquillo né 
segue sempre la stessa corrente. [33] Che la giustizia è fe- 
deltà ai giuramenti; e che per questo Zeus è detto protet- 
tore dei giuramenti. E che la virtù è armonia; e così la 
salute e il bene e dio: e che per questo il tutto è compo- 
sto secondo armonia. Che l'amicizia è uguaglianza armo- 
nica. Che bisogna onorare gli dèi e gli eroi, non però nello 
stesso modo: ma gli dèi con lodi, e in veste bianca, e in 
purità; gli eroi dalla metà del giorno. Che la purità s’ot- 
tiene mediante i riti della purificazione e i lavacri e le 
abluzioni, e col tenersi lontani da lutti e da contatti ses- 
suali e da ogni altra impurità, e con l’astenersi da carni 
già toccate e da quelle di animali morti di morte naturale 
e dalle triglie e dai melanuri e dalle uova e dagli animali 
ovipari e dalle fave e dalle altre cose dalle quali invitano 
ad astenersi anche coloro che nei templi compiono le ini- 
ziazioni*. 


2. SToB., Ecl. I 1 pr. 6 {p. 20,1 Wachsmuth]. Dai libri 
d’Aristosseno Sull’aritmetica [fr. 23 Wehrli]. Pare che Pi- 
tagora apprezzasse sopra ogni altro lo studio dei numeri, e 
che, traendolo fuori dal servizio dei mercanti, lo facesse 
progredire, e tutte le cose paragonasse ai numeri. Perché 
il numero contiene tutte le altre cose, e tutti i numeri sono in 
rapporto tra di loro. I Greci ne attribuiscono l'invenzione a 
Prometeo; gli Egizi ad Ermes, che chiamano Thot. Altri 
dicono che la scoperta fu dovuta all'esame del movimento 
circolare delle cose celesti. Principio del numero è l’unità; 


' Anche qui l'esposizione è confusa e a volte contraddittoria. Genuina mi 
sembra tuttavia la nota, che i Pitagorici concepivano come armonia la virtù e 
la sanità. 
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e numero è un insieme composto da unità. Dei numeri sono 
pari quelli che si dividono in parti uguali, dispari quelli 
che si dividono in parti disuguali e hanno un mezzo tra le 
due parti. Così nelle malattie le crisi e i cambiamenti sem- 
bra che si compiano in giorni dispari, perché, come il di- 
spari ha principio e mezzo e fine, così esse cominciano e 
raggiungono il culmine e poi se ne allontanano. 


3. Drop. exc. X 6, 4. Callimaco disse di Pitagora, che 
alcuni problemi di geometria trovò lui stesso, altri intro- 
dusse in Grecia dall'Egitto, là dove scrive: « Lo trovò che 
raschiava la terra e disegnava la figura trovata dal frigio 
Euforbo, che, primo tra gli uomini, disegnò triangoli e po- 
ligoni e il cerchio delle sette lunghezze, e insegnò a non 
cibarsi di esseri animati. Essi non l’ascoltarono, non tutti ». 


4. ARISTOT., Metaph. A 5. 985 23. Al tempo di costoro, 
e prima di costoro, si dedicarono alle matematiche e per 
primi le fecero progredire quelli che son detti Pitagorici. 
Questi, dediti a tale studio, credettero che i principi delle 
matematiche fossero anche principi di tutte le cose che sono. 
Or poiché principi delle matematiche sono i numeri, e nei 
numeri essi credevano di trovare, più che nel fuoco e nella 
terra e nell’acqua, somiglianze con le cose che sono e di- 
vengono (giudicavano, per esempio, che giustizia fosse una 
determinata proprietà dei numeri, anima e mente un’altra, 
opportunità un'altra; e similmente, per così dire, ogni altra 
cosa), e poiché inoltre vedevano espresse dai numeri le pro- 
prietà e i rapporti degli accordi armonici, poiché insomma 
ogni cosa nella natura appariva loro simile ai numeri, e i 
numeri apparivano primi tra tutto ciò ch'è nella natura, 
pensarono che gli elementi dei numeri fossero elementi di 
tutte le cose che sono *, e che l’intero mondo fosse armo- 


5 I Pitagorici, secondo la ricostruzione aristotelica della genesi della loro 
dottrina, dall’osservazione delle corrispondenze esistenti tra cose e numeri ave- 
vano costruito la dottrina che i principi dei numeri sono i principi delle cose. 
Il loro procedere logico ci è dunque mostrato come induttivo piuttosto che come 
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nia e numero *. E tutte le proprietà che potevano mostrare, 
nei numeri e negli accordi musicali, corrispondenti alle 
proprietà e alle parti del cielo, e in generale a tutto l’or- 
dine cosmico, le raccoglievano e gliele adattavano. Che se 
qualche cosa mancava, si sforzavano d’introdurla, perché 
la loro trattazione fosse eompatta. Per chiarire con un esem- 
pio: poiché il dieci sembra essere numero perfetto e con- 
tenere in sé tutta la natura dei numeri, dicevano che an- 
che i corpi che si muovono nel cielo sono dieci; e poiché 
se ne vedono soltanto nove, aggiungevano, come decimo, 
l’antiterra?. Ma di questo abbiamo discorso più accurata- 
mente in altra opera. 


deduttivo; diversissimo quindi dal procedere di Platone nel Timeo. Platone 
stesso, del resto, aveva notato già nella Repubblica (VII 531 B C) che i Pitago- 
rici cercavano i numeri esprimenti gli accordi musicali, piuttosto che stabilire 
(come, secondo lui, avrebbero dovuto) quali numeri sono per se stessi conso- 
nanti e dedurre quindi di li quali dovevano essere le consonanze sensibili. 

s Lo ZELLER (op. cit., p. 537 rg&.), ricordando che, secondo che Aristotele 
scrive in de caelo B 9. 920 b 12 sgg., i Pitagorici dicevano che gli astri produ- 
cevano, col loro movimento, suoni armonici, giudica che l'armonia del cosmo 
di cui Aristotele qui parla sia bensì armonia di pari e di dispari, ma sia anche 
armonia musicale. Il modo stesso della definizione d’Aristotele nel passo qui ri- 
portato ‘mi sembra che deva impedire di accogliere questa interpretazione. Ma 
tanto più mi sembra che questa interpretazione non si possa accogliere, quando 
si osservi che il numero che definisce il cosmo è il 10, che non si trova mai in 
alcun rapporto con gli accordi musicali. Lo stesso Zeller, del resto, deve rico- 
noscere che l’armonia musicale non può essere messa in relazione col sistema 
astronomico dei 10 corpi celesti; or qui Aristotele collega appunto il sistema 
astronomico dei 10 corpi celesti con la definizione dell’universo come armonia 
e numero. L'universo è dunque armonia e numero, solo perché in esso sono ar- 
monizzati i numeri pari e i numeri dispari. 

? Discutendo di questo passo, H. CRERNISS, Aristotle’s crilicism of presocra- 
tic philosophy, Baltimore 1985, pp. 198-199, scrive: « When, however, he goes on 
to say that some thought there were many such bodies (a8 the counter-earth) 
and that, since each one of them as well as the earth obscures the moon, the 
reason why lunar eclipses are more frequente than solar eclipses was so explai- 
ned, he shows that he is aware of the baseless capiiousness of his former criti- 
cism », L’accusa mossa dal Cherniss ad Aristotele a me non pare giustificata, 
Aristotele non dice, nel passo della Metafisica qui riportato, che i Pitagorici de- 
ducevano dottrine fisiche da una filosofia preconcetta. Al contrario, dice che 
essi indussero la loro filosofia dall'osservazione che c'erano somiglianze tra i 
numeri e le cose e che gli accordi musicali erano espressi da numeri. Questo 
nota tuttavia, anche, che i Pitagorici non furono coerenti a quel loro modo: 
secondo il suo giudizio, i Pitagorici, costruita la dottrina dei numeri, per mo- 
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ALExX., ad loc., p. 41, 1. Parla più accuratamente di que- 
ste cose nei libri Sul Cielo e nelle Opinioni dei Pitagorici. 


— p. 75, 15. Dell'ordine celeste costruito coi numeri dai 
Pitagorici parla nel secondo libro dell’opera Sulle opinioni 
dei Pitagorici. 


[ArIsTOT.] M. Mor. A 1. 1182 11. Bisogna sapere che 
cos'è la virtù. Perché non è possibile sapere in che consi- 
sta e come sia, se non si sa che cosa essa sia (e lo stesso 
si deve dire delle altre conoscenze). Né bisogna dimenti- 
care chi ne ha già parlato. Fu Pitagora il primo a trattare 
della virtù: ma non ne trattò bene. Ché, riferendo le virtù 
ai numeri, non le esaminò convenientemente. La giustizia 
non è un numero uguale, preso un ugual numero di volte. 


ARISTOT., Metaph. M 4. 1078° 21. Prima avevano cer- 
cato di definire le cose i Pitagorici; e per definire s'erano 
serviti dei numeri (ad esempio, che cos'è l'opportunità, che 
cosa la giustizia, che cosa le nozze); lui invece cercava, a 
ragione, la sostanza. 


strare che essa interpretava perfettamente tutta la realtà, costruivano ipotesi 
errate, quando trovavano fenomeni o fatti che contrastavano con essa. Tale era 
per lui l’ipotesi dell'antiterra. Che se essa serviva, nel pensiero dei Pitagorici, 
a giustificare la maggior frequenza delle eclissi lunari rispetto alle eclissi s0- 
lari, ciò non significava, per Aristotele, che essa fosse accettabile: inaccetta- 
bile anzi essa era, perché non era accertabile l’esistenza di questa antiterra. 
Dunque, concludeva Aristotelo, i Pitagorici erano cattivi scienziati, ché non se- 
guivano il giusto metodo di accettare le ipotesi, se pur induttivamente costruite, 
solo se esse sono comprovabili dall’esperienza: la ragione per cui accolsero e 
mantennero o credettero che l'ipotesi fosse vera, doveva pertanto essere questa, 
che essa s’accordava con la loro dottrina dei numeri. 

8 La serie dei numeri, in cui si possono distinguere i pari e i diapari, già 
si diese, serviva ni Pitagorici a definire le singole cose, in cui pure si distin- 
guono il limite e l’illimitato, o gli elementi limitanti e gli elementi illimitati. 
Aristotele ci insegna ora, anche, che i Pitagorici si servivano dei numeri a de- 
finire, come le cose, così le azioni e i concutti astratti: ad esempio, la giustizia 
poteva essere definita dal numero quadrato, per la somiglianza che c'è tra assa, 
per cui quello che è fatto è reso in ugual misura, e il quadrato, in cui la bare 
è uguale all’altezza. I commentatori di Aristotele e i dossografi ci dicono nl- 
cune definizioni di concetti mediante numeri, e quali numeri; ma spesso le loro 
notizie sono discordanti; è credibile quindi che, se non sempre, molte volte essi 
congetturassero. 
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— Eth. Nicom. E 8. 1132* 21. Alcuni pensano che la 
giustizia sia contraccambio. Così dicevano i Pitagorici, che 
definivano la giustizia appunto soltanto come contraccambio 
di quello che uno ha avuto. 


5. ARISTOT., Metaph. A 5. 986 © 15. Pare che anche co- 
storo, che pensavano che principio fosse il numero, pen- 
sassero il principio sia come materia e sia come qualità ac- 
cidentale e condizione delle cose che sono. Elementi del 
numero ponevano il pari e il dispari, l’uno pensato come 
infinito e l’altro come limitato ‘9; l’unità le consideravano 


? Che i termini mé&og ed ÉEw indichino, nel pensiero d’Arietotele, che i Pi- 
tagorici avevano concepito una causa simile alla sua causa formale, fu già 08- 
servato (cfr. il commento del Ross al passo aristotelico in Aristotle’s Metaphisics, 
Oxford 1924). Che se Aristotele usa i termini x&&os xal Es, contrapponendoli 
al termine Am, invece che il termine poggi 0 qualche altro termine dello stesso 
significato, ciò è dovuto al fatto che, mentre il pari o infinito poteva essere sen- 
z'altro identificato con la materia aristotelica indefinita, il dispari limitante 
poteva essere bensì avvicinato alla forma aristotelica, ma non poteva essere 
identificato ad essa. Perché la forma ha, per Aristotele, duplice aspetto. Av- 
volge la materia e la definisce: crea, avvolgendo e definendo la materia, il si- 
nolo; ma nello stesso tempo, mentre crea la cosa o sinolo o armonia, anche di- 
stingue il modo di ciascun sinolo dal modo di ciascun altro sinolo. Ad esempio, 
la forma del sinolo che è Socrate è limite della materia indefinita, è limite che 
avvolge e separa la materia di Socrate dal resto della materia; e nello stesso 
tempo è quella che indica in che consiste la differenza tra il sinolo che è Bo- 
crate e tutti gli altri sinoli. Il limite dei Pitagorici invece, o dispari, limitava 
bensì il pari, e anche distingueva varie forme di armonie singolari; ma non 
c'era, per i Pitagorici, un limite diverso per ciascun triangolo; in ogni trian- 
golo era bensì il tre, che potremmo definire la forma del triangolo, ma non 
c'erano poi tante forme singolari quanti erano i singoli triangoli. I Pitagorici 
avevano bensì, insomma, intuito la singolarità e l’intellegibilità del molteplice, 
molteplici essendo per essi i limiti come sono molteplici i numeri dispari; ma 
non avevano portato a compimento perfetto la loro scoperta. Aristotele scrive 
appunto in Metaph. A 5. 887 a 20 sgg.: «Definivano superficialmente, e ciò cui 
primo s'addiceva una definizione, quello giudicavano senz'altro sostanza della 
cosa: come se uno pensasse che doppio e due sono la stessa cosa, perché il due 
è la prima cosa in cui è implicito il concetto di duplicità; ma doppio e due 
non sono la stessa cosa. Altrimenti l'uno sarà molte cose: ciò che appunto ac- 
cadeva loro di dire ». 

10 In Metaph. A 8. 989 b 25 egg., criticando le opinioni dei Pitagorici, Ari- 
stotele scrive: «In che modo ci possa essere il movimento quando ci sono sol- 
tanto limite e illimitato, dispari e pari, essi non dicono ». Il dispari è qui detto 
limite, nel passo riportato nel testo è detto limitato. Il GrLsERT, Aristotle’s Ur- 
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derivante da entrambi ‘' (dicevano quindi che essa è pari 
e dispari); e dall'unità pensavano che nascesse il numero 
e che nei numeri consistesse, come ho detto, tutto il mondo ‘?. 
Altri Pitagorici* dicevano che i principi sono dieci‘, 


teile @ber die pythagoreische Lehre in Archiv. f. die Geschichte der Philosophie 
15 (108 p. 36, nota che altro significato hanno i termini négas 6 meregaoptvov; 
e ne trae, insieme con la conclusione che Aristotele interpretò male la dottrina 
dei Pitagorici, anche la deduzione che per i Pitagorici il termine memegaopévov 
indicava la materia formata. Piuttosto è da dire, io credo, che per i Pitagorici 
il dispari indivisibile 6 quindi limitato (nd esempio, il 3) era, perché limitato, 
anche limite (ad esempio, il triangolo, o 3, limitato, limita le linee dello spazio 
in esso racchiuse). 

© Ho discusso il passo nell’introduzione. Il Ritter vi trovò una difficoltà: 
se l’uno dà origine ai numeri, osservò, non può nascere esso dai numeri pari e 
dai numeri dispari. E l'osservazione è giustificata. La difficoltà si risolve solo 
se si pensa che l'uno non nasca dai numeri come i numeri nascono dall'uno: 
l'uno che è dal pari e dal dispari è l'armonia del pari e del dispari, non la 
somma di un pari e di un dispari. E val la pena di ricordare che l’espressione 
pitagorica a dire la distinzione del pari e del dispari per opera dell’uno o nel- 
l’uno-armonia (rò dè Ev èE duportégmv elvar tovrov... tèv B'dertudv tx toù Évég) 
ricorda in modo singolare l’espressione eraclitea a dire la distinzione universale 
dell’uno e del molteplice (ovvayiss... èx xdvrov Èv xa tE Evòs advta). Lo Zeller 
invece, a giustificare l'espressione riportata da Aristotele, in cui pure trovava 
difficoltà, giudicò di dover interpretare in questo modo (op. cit., p. 470): «il 
senso che le parole aristoteliche possono avere secondo il contesto è .. il 8e- 
guente: da prima nasce dal pari e dal dispari l’uno, e poi da questo nascono 
gli altri numeri». Ma per tal modo il pari e il dispari, che dànno origine al- 
l'uno non sarebbero numeri: ma come credere che i Pitagorici pensassero a un 
pari e a un dispari non numerici? Piuttosto è da vedere nell’uno il generatore 
dei numeri e insieme la causa del loro dietinguersi e armonizzarsi. 

19 Per il Rry, La jeunesse de la science grecque, Paris 1933, p. 272, i numeri 
dovrebbero identificarsi con ciò che limita l'illimitato. Ma limite è, per i Pita- 
gorici, il dispari, non ogni numero: e il pari, che pur è numero, è illimitato. 
Non tutti i numeri dunque sono limiti, ma tutti i numeri sono, perché pari e di- 
spari, componenti dell'armonia. L'universo è armonia e numero, perché armo- 
nia una formata dai pari e dai dispari composti e reciprocamente integrati. 

»® Ho distinto nell’introduzione questi Pitagorici, affermanti l’antitesi, dai 
Pitagorici più recenti, creatori della filosofia dei numeri. Per lo più gli inter- 
preti moderni attribuiscono la dottrina dei numeri principi delle cose a tutti i 
Pitagorici: ai Pitagorici recenti l’attribuiscono, oltre al Raven, anche il Taxn- 
NERY, Op. cit, p. 192 e O. Gicon, op. cit., p. 142. 

#4 Per il FRANK, op. cit., pp. 257-258, la tavola delle contrarietà non è dei 
Pitagorici, ma di Speusippo: Speusippo avrebbe presentato il proprio pensiero 
come pitagorico; e Aristotele, non conoscendo il pensiero dei Pitagorici diret- 
tamente, avrebbe attribuito sai Pitagorici la tavola delle contrarietà di Speu- 
sippo. Che Aristotele, contemporaneo di Speusippo e, come lui, scolaro di Pla- 
tone, potesse cadere in un errore di tal modo, non solo non è credibile, ma è 
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quelli che secondo la serie son detti limite e illimitato, di- 
spari e pari, uno e molteplice, destro e sinistro, maschio e 
femmina, fermo e mosso ‘5, diritto e curvo, luce e tenebre, 
buono e cattivo, quadrato e rettangolo !°. Similmente pare 


dimostrato falso dal fatto che più volte egli distingue il pensiero dei Pitagorici 
da quello di Platone e da quello di Speusippo. E ben a ragione la validità della 
testimonianza aristotelica fu difesa contro il Frank e contro il Cherniss dal 
Mondolfo (in ZrLLER-MonpoLro, op. cit., p. 349 8gg.). Del resto le argomenta- 
zioni del Frank sono per se stesse inaccettabili. Dice il Frank che l'antitesi tra 
bene e male, platonica, non può essere anche pitagorica; che l’antitesi di grande 
e piccolo, platonica, non può essere di Alcmeone; che l’antitesi tra quadrato e 
rettangolo, infine, presuppone un procedimento matematico attribuito da Pla- 
tone a Teeteto. Ma come credere che Platone non potesse accogliere antitesi 
preesistenti, se pur dava loro un significato nuovo? E come è possibile dire 
che nessuno prima di Platone poteva essersi accorto che contrari sono o appaiono 
il grande e il piccolo, il quadrato e il rettangolo, il bene e il male? Antichis- 
simo è il pensiero dell’antitesi: si trova già in Omero, antitesi di uomini mor- 
tali e di dèi immortali. 

‘6 Il MonpoLFo, L'infinito nel pensiero dei Greci, Firenze 1934, p. 359 88g., 
nota che il movimento circolare, in quanto movimento, sarebbe dovuto rientrare 
nella serie dei contrari negativi; e che tuttavia sembra che dai Pitagorici an- 
tichi stessi fosse giudicato perfettissimo e positivo. A me pare che anche il 
giudizio sul movimento circolare rifletta quella concezione dell’antitesi di cui 
ho parlato nell’introduzione: come il movimento si contrappone alla quiete nel 
modo in cui il vario sì contrappone all’identico, così il movimento circolare si 
contrappone a tutti gli altri movimenti, come quello che, ritornando sempre su 
se stesso, è identico, mentre tutti gli altri, non ritornando mai su se stessi, 
sono vari. 

0 Che la concezione dell’antitesi costituisca il centro della filosofia dei Pi- 
tagorici antichi fu riconosciuto da molti interpreti moderni (ad esempio, dal 
TANNERY, Pour l’histoire de la science hellèéne, p. 213, dal MonpoLFo in ZELLER- 
Monpotro, op. cit., p. 321, da K. JofL, Geschichte der antiken Philosophie, I, Ti- 
bingen 1929, p. 356 sgg., dal RAvEN, op. cil., p. 18), 86 pure per lo più non si 
vide alcuna differenza tra pitagorismo antico e pitagoriemo recente: così 
il Joél vede nell’antitesi il centro della filosofia anche dei Pitagorici recenti; il 
Mondolfo attribuisce ai Pitagorici antichi la concezione dell'uno parimpari; il 
Raven pensa che i Pitagorici recenti, pur differenziandosi dai Pitagorici anti- 
chi nella definizione dell'uno parimpari, non diversamante da essi concepissero 
il formarsi e il crescere del cosmo, per attrazione e limitazione dell'illimitato 
per opera del limite. Or questo a me pare che non si possa dire. La distinzione 
aristotelica tra gli uni e gli altri è netta, ed è confermata, s’io non erro, dalla 
storia del pensiero greco nel VI e nel V sec. a. C. Quanto poi alla storia del 
concetto dell'antitesi, K. REINFARDT, op. cit., p. 236 Sgg., giudica che i Pitago- 
rici l'accogliessero da Parmenide. Le ragioni addotte dal Reinhardt sono, nella 
sostanza, queste: che il concetto d'antitesi è concetto filosofico, e che dunque 
non poteva venire ai Pitagorici da Pitagora, teosofo e mistico; e che alcune 
delle antitesi elencate nella tavola delle contrarietà si trovano anche in Par- 
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che pensasse anche Alemeone di Crotone, sia che questo 
pensiero l’accogliesse lui da essi, sia che l’accogliessero essi 
da lui: ché Alcmeone fiori quando Pitagora era vecchio, e 
parlò in modo simile ad essi. Dice che di due modi è la 
maggior parte delle. cose umane; e intende parlare delle 
contrarietà, che non definisce come i Pitagorici, ma prende 
a caso: ad esempio, bianco e nero, dolce e amaro, buono 
e cattivo, grande e piccolo, Costui dunque delle varie con- 
trarietà parlò buttando giù quel che gli veniva, senza di- 
stinzione: i Pitagorici invece dissero quante e quali esse 
erano ‘”. Comunque, l’uno e gli altri sono d’accordo in que- 
sto, che i contrari son principi delle cose che sono: quanti 
e quali essi siano, soltanto i Pitagorici hanno detto. Ora, 
come si possano ricondurre tali cause a quelle di cui ho 
parlato, non è chiaro: perché essi non ne hanno discorso 
con nitidezza; sembra tuttavia che pongano gli elementi 
nel genere della materia ‘8; perché dicono che compongono 
e formano la sostanza essendo immanenti ad essa. 


menide, Il secondo argomento è reversibile. Quanto al primo, si può osservare 
che, anche se si giudica che Pitagora fosse soltanto un mistico, non è lecito 
negargli per questo la concezione dell’antitesi: anzi l'antitesi è sostanza stessa 
del misticismo, che contrappone il mondo delle tenebre al mondo della luce, il 
mondo del peccato al mondo della purità, il mondo del dolore al mondo della 
gioia. D'altra parte non è giustificato, per quanto a me sembra, il dire che Pi- 
tagora fu soltanto un iniziatore religioso: tale ci è presentato dalle fonti tarde; 
ma Erodoto, che pur gli attribuisce il concetto dell'immortalità dell'anima, lo 
dice copuotig; ed Eraclito lo accusa di aver cercato multiscienza, e lo dice ri- 
cercatore ilotoglav foxnoev) quant'altri mai (pédtota ndvrov). Uno scienziato, 
un ricercatore, un sapiente fu Pitagora secondo le testimonianze del V sec. a. C. 
Or che Pitagora scorgesse che son diversi e giudicasse antitetici il dispari e il 
pari, il bene e il male, il quadrato e il rettangolo, non può stupire: tanto più 
che già Talete e Anassimandro e Anassimene avevano scorto nel mondo una 
antitesi, 

‘7 Per lo più si attribuisce la tavola delle antitesi ai Pitagorici della scuola 
di Filolao, perché vi sono enumerate dieci antitesi, e il dieci era considerato 
numero perfetto da Filolao (per il Tannery sarebbe anzi posteriore allo stesso 
Filolao). Il contesto aristotelico fa pensare ai Pitagorici dell'età di Alcmeone, 
ai discepoli stessi di Pitagora, Ad essi attribuisce la tavola delle contrarietà 
anche il KrRaNZ, Empedokles, Ziirich 1949, p. 30, 

10 Le antitesi dei Pitagorici antichi sono definite da Aristotele come prin- 
cìpi di specie materiale (tv ©Ans etder): per contro, quando parla dei principi 
degli altri Pitagorici (quelli più recenti), Aristotele li definisce come materia e 
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Per quello che riguarda gli antichi che dicevano essere 
più d’uno gli elementi della natura, basta conoscere quello 
che hanno pensato. Alcuni però, parlando del tutto, hanno 
mostrato di concepire come una la natura, se pure non tutti 
nello stesso modo, per essersi gli uni espressi meglio e gli 
altri peggio, e per aver gli uni parlato in modo più con- 
veniente, gli altri in modo meno conveniente a quello che 
è la natura. 

Perché, supponendo uno l’ente, non hanno fatto come 
alcuni fisiologi che dall'uno fanno nascere le cose come da 
materia, ma hanno parlato in altro modo, ché quelli ag- 
giungono il movimento e parlano della generazione del tutto, 
questi dicono che l’uno è immoto. 


6. ARISTOT., Eth. Nicom. A 4. 1096° 5. Più persuasivo è 
il discorso dei Pitagorici, che mettono l’uno nella serie dei 
beni. 


7. ArIsTOT., Eth. Nicom. B 5. 1106? 29. Il male, come 
pensavano i Pitagorici, partecipa dell'infinito, il bene del 
limitato !°. 


8. ArIsTOT., Metaph. A 5. 9879. Ordunque, fino agli 
Italici e prima di essi, gli altri ne hanno parlato oscu- 
ramente, tranne in questo che, come dicemmo, hanno 


come qualità permanenti e transitorie (e cioè come princìpi approssimatamente 
formali). Ciò conferma che Aristotele distingue nettamente il pensiero degli uni 
e il pensiero degli altri (£tegor dé). Non mi pare dunque che sia esatto quanto 
dicono, per la massima parte, gli interpreti, che la prima proposizione dei Pi- 
tagorici fu questa: «le cose sono numeri»; fu invece, a me pare, questa: «do- 
vunque c’è antitesi: nelle cose, nei numeri, nelle figure, nella vita morale, ecc. ». 
Neanche, quindi, mi pare che si possa dire, col Tannery, che i Pitagorici pen- 
sarono a un'unica antitesi dai molti attributi: piuttosto direi che pensarono a 
un’antitesi, che si riflette in ogni cosa e in ogni azione. Né, infine, mi pare 
che si possa dire, col Gigon, che l'antitesi fondamentale per i Pitagorici fu 
quella di corpo e d'anima, mortale quello e immortale questa: se tale antitesi 
fu formulata, fu un’antitesi parallela alle altre. 

10 In questa testimonianza e nella testimonianza sesta, io credo, Aristotele 
allude ai Pitagorici antichi: loro è l’antitesi di uno e molteplice e di limite e 
illimitato come antitesi ‘ i bene e di male. 
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usato due specie di cause, pur considerando gli uni unica 
e gli altri duplice una di queste, quella onde è il movi- 
mento. Nello stesso modo hanno pensato che due sono le 
cause i Pitagorici 2°, ma essi hanno in più pensato, e in 
questo è la loro singolarità, che il limitato e l'infinito e 
l'uno non siano attributi d’altre sostanze, come il fuoco e 
la terra e qualunque altra cosa simile a queste, ma che lo 
stesso illimitato e lo stesso uno siano sostanza delle cose 
che da essi sono predicate 2’: e che perciò il numero sia 


2 Per il GILBERT, op. cit., p. 28, Aristotele mostra di giudicare, in questo 
passo, i principi dei Pitagorici identici, nella sostanza, ai principi di Anassa- 
gora e d’ Empedocle: i Pitagorici avrebbero insomma creduto all'esistenza di due 
princìpi, l'uno comparabile alla materia aristotelica, l'altro comparabile alla 
aristotelica causa del movimento. Ma Aristotele, quando passa in rassegna le 
dottrine di tutti i filosofi presocratici, dichiara esplicitamente che soltanto Anas- 
sagora ed Empedocle intuirono la necessità di trovare una causa del movimento; 
e ai Pitagorici muove esplicitamenle l'accusa in AMetaph. A 8. 990 a 8) di non 
aver trovato e di non aver cercato una causa del movimento, La comparazione 
dei Pitagorici con Empedocle e con Anassagora ha dunque, come ha notato il 
Roses, questo signiticato soltanto, che anche i Pitagorici, come Empedocle ed 
Annssagora, parlarono, diversamente dai fisiologi, di due cause; non significa 
che le cause dei Pitagorici e quelle di Empedocle e d’Anassagora fossero, se- 
condo Aristotele, dello stesso modo. Già dissi che, per Aristotele, i Pitagorici 
intuirono la distinzione tra causa materiale e causa formale: una conferma in- 
diretta, io credo, si trova in quel passo della Metafisica (A _7. 988a 94 sgg.) dove 
Aristotele dice che sopra tutti gli altri sentì l'esigenza della causa formale Pla- 
tone: sopra tutti, dunque non Platone soltanto. 

2 Il passo presenta due difficoltà. La prima nasce dal fatto che Aristotele 
non dichiara a quali Pitagorici allude: la seconda nasce dal fatto che i codici 
hanno lezioni diverse. La prima, s'io non erro, è di facile soluzione: i Pitago- 
rici cui allude Aristotele sono quelli che ebbero la dottrina dei numeri principi 
delle cose, e che mediante i numeri cercarono di definire le cose: sono dunque 
i Pitagorici recenti. Di più difficile soluzione è la seconda difficoltà. Nel Lauren- 
ziano 87. 12, alla prima definizione negativa dei principi, dove sono contonuti 
tre termini, l’uno il limitato e l’illimitato, risponde una definizione positiva, 
dove i termini sono soltanto due, l’uno e l’illimitato: «il limitato e l’illimitato 
e l'uno per i Pitagorici non erano attributi d’altre nature... ma erano essi stessi, 
l’illimitato e l’uno, sostanze delle cose di cui sono predicati». Nel Parisino 
1853 ci sono invece due termini nella definizione negativa e due termini nella 
definizione positiva, ma non sono gli stessi: nella definizione negativa i termini 
sono il limitato e l’ illimitato, nella definizione positiva sono l’illimitato e l'uno: 
«il limitato e l’illimitato non sono attributi... ma sono, l’illimitato e l’uno, so- 
stanza ». Alcuni degli interpreti, accogliendo la lezione del Parisino, dove nel- 
l'una e nell'altra proposizione i termini sono due, ma diversi, hanno identificato 
il limitato della prima proposizione o l’uno della seconda proposizione; e hanno 
quindi giudicato che l'uno fosse, per i Pitagorici, il limite. Sennonché già si 
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sostanza di tutte le cose ??. Tale era dunque il loro pen- 
siero su questo: quanto poi alla causa formale, comincia- 
rono sì a parlarne, e a definire, ma lo fecero con troppa 


vide che l'uno, nei Pitagorici secondi, è armonia del limite e dell'illimitato, 
armonia parimpari del pari illimitato e del dispari limitante. L’identificazione 
dell'uno col limite è dunque impossibile. I termini sono tre, così nel Lauren- 
ziano come nel Parisino: e tre devono essere: appunto l'uno e il limitato (o li- 
mite) e l’illimitato. Certo, esiste un problema: perché, tre essendo i termini dei 
Pitagorici, Aristotele nella definizione positiva li riduce a due? e perché, rico- 
noscendo che i termini sono tre, Aristotele dice che i Pitagorici riconobbero 
soltanto due specie di cause? Ma la soluzione del problema riguarda piuttosto 
l'interpretazione di Aristotele che la sua testimonianza sul pensiero dei Pita- 
gorici. Gli è che quattro erano le cause secondo Aristotele, materia e forma e 
causa efficiente e causa finale, e che, non trovando Aristotele nei Pitagorici 
nessun concetto, neanche approssimato, di causa efficiente e di causa finale, 
egli doveva, definendo positivamenle i termini dei Pitagorici, far rientrare nelle 
altre due cause, materia e forma, i tre termini. Doveva, si può anche dire, tra- 
scurarne uno. Né questo poteva essere l'infinito, identificabile immediatamente 
con la sua materia: doveva essere o l'uno o il limite. Aristotele, in altri ter- 
mini, doveva porsi questo quesito: è più vicino al concetto di forma il concetto 
pitagorico dell'uno o il concetto pitagorico del limite? Il concetto pitagorico 
di limite s'avvicinava, certo, al concetto aristotelico di forma, come quello che 
limitava l’illimitato al modo in cui la forma limita la materia; ma non gli cor- 
rispondeva in questo, che il limite o dispari, nella concezione dei Pitagorici, 
era costituito di unità al modo del pari, laddove la forma aristotelica è per se 
stessa, non è costituita al modo in cui è costituita la materia. L’uno invece era 
per s6, e, come armonia che riempie il vuoto tra un numero e quello che gli 
succede, era esso stesso causa della distinzione e della reciproca integrazione 
di pari e di dispari, di limite e di illimitato: eri esso stesso, insomma, causa 
della singolarità delle cose, a quel modo in cui la forma Socrate era causa 
della singolarità di Socrate. Più vicino perciò al concetto aristotelico di forma 
era, metafisicamente, l’uno che il limite. Dei due termini Aristotele doveva sce- 
gliere, e scolse quello dell'uno. Una conferma a tale interpretazione io credo di 
trovare in quel passo della Metafisica (A 6. 987 b 22) dove Aristotele paragona 
l'uno di Platone, che è idea e forma, sia pure trascendente, all'uno dei Pita- 
gorici. 

22 Considerati l'infinito, o numero pari, e il limite, o numero dispari, come 
sostanze, il numero doveva dirsi, per Aristotele, sostanza delle cose che sono. 
C'è tuttavia, per quanto a me pare, una manchevolezza in questa testimonianza, 
ché è trascurato il terzo termine, l'uno che è armonia parimpari. Or Aristotele 
stesso ci dice che per i Pitagorici il cosmo era armonia e numero (e dunque non 
soltanto numero): e dalla più compiuta testimonianza iniziale ci parve di dover 
dire che non solo il cosmo, ma le cose tutte dovevano ersere dette armonie 
e numero (Filolao, uel resto, mette sempre insieme il cosmo e le cose che sono 
nel cosmo; e dice che sono, e quello e queste, similmente costituite di elementi 
illimitati e di elementi limitanti). Ma la definizione aristotelica è adeguata al 
fatto che l'armonia era per i Pitagorici l'uno; e che per Aristotele l'uno doveva 
dirsi, quando era concepito come causa del pari e del dispari, numero anch'esso. 
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ingenuità. In verità definivano superficialmente, e il primo 
termine cui s'addiceva una definizione, quello dicevano che 
è la sostanza della cosa: come se uno pensasse essere la 
stessa cosa il doppio e il due, perché il due è il primo ter- 
mine cui s’addice la definizione di doppio. Ma essere due 
ed essere doppio sono cose diverse: se no l’uno sarebbe 
molte cose: e questo appunto accadeva loro di dire. 


9. ARISTOT., Metaph. M 6. 1080 è 16. Anche i Pitagorici 
pensano che il numero sia d'un modo solo, e cioè numero 
matematico: se non che non lo considerano separato dalle 
cose, ma dicono che da numeri sono composte le sostanze 
percepibili. Di numeri infatti compongono l’intero cielo; 
ma non di numeri formati da unità senza grandezza ??, ché 
essi attribuiscono grandezza alle unità. Quanto alla prima 
unità dotata di grandezza, come essa sia composta, sembra 
che non sappiano dire. 


10. ARISTOT., Metaph. M 8. 1083° 8. Il modo (di conce- 
pire il numero) dei Pitagorici comporta meno difficoltà di 
quelle di cui ho parlato finora, ma ne comporta altre sue 
proprie. Perché, se il concepire il numero come non sepa- 
rato elimina molte difficoltà, assurdo è tuttavia dire che i 
corpi sono composti di numeri e concepire nello stesso 
tempo questi numeri come matematici. È infatti errato par- 
lare di grandezze indivisibili: e d’altra parte, se sono so- 
prattutto in questo modo [vale a dire: come grandezze), al- 


29 Le cose percepibili, dice Aristotele, erano, per i Pitagorici, costituite di 
numeri; anzi l’intero cosmo era costituito di numeri. Anche l’uno, il primo uno, 
era costituito di parti (così mi pare che si deva intendere il cuvéotn); dovremo 
dire che era costituito di pari e di dispari; e che si distingueva il primo uno 
dagli altri come armonia prima da altre armonie. Nella sostanza, per quanto 
a me pare, c'era per i Pitagorici un'armonia prima, quella costituita dal primo 
numero pari e dal primo numero dispari: il triangolo. E c’erano altre armonie, 
costituite da molteplici armonie prime, potendo scomporsi i solidi e le supér- 
fici in molteplici triangoli. 
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meno le unità non hanno grandezza. Or come è possibile 
che una grandezza sia composta di indivisibili? E tuttavia 
il numero è formato da unità ®‘. Essi invece dicono che il 


3 C'è nel passo la critica alla concezione dei corpi come costituiti di unità. 
La critica si può distendere, per quanto a me pare, in questo modo. La prima 
unità, o grandezza, di cui sono costituite le altre grandezze, corpi o superfici, 
è costituita, secondo i Pitagorici, di numeri pari e di numeri dispari. Ma a loro 
volta i numeri pari e i numeri dispari sono costituiti di unità: queste unità, per 
dar origine ai numeri aventi grandezza, dovrebbero avere esse stesse grandezza; 
ma in tal caso il primissimo uno non sarebbe l’origine del pari e del dispari, 
perché le grandezze sono divisibili, e l’uno origine del pari e del dispari, o nu- 
mero matematico, è indivisibile. Che se l’uno è matematico, e cioè privo di gran- 
dezza, anche i numeri pari e i numeri dispari da esso originati dovrebbero es- 
sere privi di grandezza, e le cose non potrebbero essere dette numeri, non po- 
trebbero avere le stesse leggi dei numeri. Nella sostanza Aristotele muove qui 
la stessa critica già mossa nel primo libro della Metafisica, là dove dice che i 
Pitagorici, dopo aver detto che i numeri sono principi delle cose, hanno parlato 
soltanto del generarsi dei corpi e della loro composizione; è anche la critica 
ch’egli implicitamente muove, quando trascura, nella sua definizione, il termine 
pitagorico di limite, come quello che, mentre dovrebbe essere totalmente di- 
stinto da quello del pari, come la forma è totalmente distinta dalla materia, 
era concepito come costituito di unità così come il pari illimitato. Per noi il 
problema è questo. Hanno veramente i Pitagorici identificato i numeri e le 
cose, e dunque concepito come esteso il primo uno e i numeri ingenerati dal- 
l'uno, o hanno bensì dichiarato che i numeri sono i principi delle cose, senza 
tuttavia pensarli come estesi? Aristotele ci informa, in Metaph. A 6. 987 b 10, 
che, secondo i Pitagorici, le cose erano per imitazione dei numeri. E alcuni in- 
terpreti (così il Gilbert) hanno giudicato che questa sola sia proposizione pita- 
gorica: tutto il resto sarebbe induzione o deduzione aristotelica errata. Altri 
invece (così il Cherniss) hanno giudicato che la singolarità stessa della propo- 
sizione, dove è detto che per i Pitagorici le cose erano per imitazione dei nu- 
meri, sia indizio che Aristotele non vi riferiva un pensiero pitagorico: la pro- 
posizione sarebbe in realtà un falso aristotelico, introdotto con lo scopo di smi- 
nuire l'originalità di Platone, accusato di non aver introdotto nella filosofia al- 
cun concetto nuovo, ma di essersi limitato a sostituire un termine pitagorico 
(inventato da Aristotele) con un altro termine, il termine di imitazione col ter- 
mine di partecipazione (il Cherniss scrive appunto, in op. cil., p. 392: «It is 
clearly an attempt to show a connection between him and the Pythagoreans, 
although the similarity is implicitly denied a few lines later: the tune, position, 
and uniqueness of the passage seem to show that it was meant to belittle the 
originality of Plato»). In realtà l'interpretazione aristotelica è, per quanto a 
me pare, coerente e adeguata al pensiero dei Pitagorici: la proposizione che 
le cose erano, secondo essi, per imitazione dei numeri, altro non significa se 
non che, come sono distinti ed armonici il pari e il dispari, cogì sono distinti 
ed armonici il limite e l’illimitato nelle cose singolari; e la ripetuta afferma- 
zione che i numeri non erano concepiti fuori delle cose, confermata da Platone, 
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numero è le cose che sono”, o almeno applicano i loro 
teoremi ai corpi, come se i numeri fossero dai corpi. 


11. ARISTOT., Metaph. A 7. 1072* 30. Errano quanti cre- 
dono, come i Pitagorici e Speusippo, che il sommo della 
bellezza e del bene non sia nel principio, per il fatto che 
i principi sono causa anche degli animali e delle piante, e 
dicono che il bello e il compiuto sono in ciò che deriva 
dai principi ?5. 


12. ARISTOT., Metaph. A 6. 987° 10. Platone cambiò sol- 
tanto il nome, usando quello di partecipazione. Perché i 
Pitagorici dicono che le cose sono per imitazione dei nu- 
meri, Platone per partecipazione. Ma in che consista l’imi- 
tazione o la partecipazione, né l’uno né gli altri ricercano. 


13. ARISTOT., Metaph. A 6. 987° 22. Dicendo che sostanza 
è l’unità, e non un’altra cosa di cui si dice che è una, Platone 
è d'accordo coi Pitagorici; e ancora s’accorda con essi quando 
dice che i numeri sono causa dell'essere delle altre cose. 
Suo proprio è invece l’aver sostituito la diade all’infinito 


significa che i numeri, mentre esprimevano l’ intellegibilità delle cose, non erano 
concepiti come trascendenti. In altri termini, l’intellegibilità delle cose, espressa 
dai numeri, non era concepita dai Pitagorici come trascendente, ma come im- 
manente nelle cose stesse. Di qui nascevano le difficoltà che Aristotele nota: 
come esprimenti l’intelligibilità delle cose, i numeri dovevano essere pensati 
come inestesi, ovverossia come forme; ma, se erano pensati come pure forme, 
non potevano comporsì gli uni con gli altri, mentre, per i Pitagorici, i pari © 
i dispari erano composti di unità, e le armonie maggiori erano composte di 
armonie minori. 

2 L'espressione è tale, che si può intendere che le cose son numero e che 
il numero è le cose: in realtà, le due espressioni si equivalgono, potendosi dire 
che le cose sono numeri perché la loro intellegibilità è espressa dai numeri, e 
potendosi dire che il numero è le cose, perché il numero è l’intellegibilità delle 
cose. 

2 La spiegazione più limpida della testimonianza di questo passo è forse 
nel frammento di Filolao dove si parla dell'armonia dell'ottava. Prima di par- 
lare di essa, Filolao ‘dice degli accordi di quarta e di quinta: sono anch'essi, 
perché accordi, armonie; e dalla composizione delle due armonie o accordi di 
quinta e di quarta nasce l'armonia di ottava, più perfetta. Così il cosmo è armo- 
nin composta «di armonie, armonia perfettissima. 
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concepito come uno, e aver creduto che l’infinito consti del 
grande e del piccolo”. Inoltre egli pose i numeri fuori 
delle cose percepibili, mentre essi dicono che le cose stesse sono 
numeri, e non pongono nel mezzo gli enti matematici. Que- 
sto, il porre, diversamente da quanto fanno i Pitagorici, 
l’uno e i numeri fuori delle cose, e introdurre le specie, 
egli poté fare perché nella ricerca si serviva della dialet- 
tica, che i filosofi precedenti non conoscevano. 


14. THEOPHR., Metaph. 33 p. XIs 27 Usener (Ross-Fobes). 
Platone e i Pitagorici dicono che grande è la distanza... e 
che tutte le cose tendono ad imitare. E tuttavia in qualche 
modo mettono in antitesi la diade e l’uno, e in quella di- 
cono che sta l’infinito, il non ordinato, e, per così dire, 
tutta la bruttezza in sé. Né pensano possibile che la natura 
del tutto possa stare senza di essa, ma che essa deve es- 
sere in certo modo in parti uguali o anche superare l’altra, 
in quanto che, dicono, i principi sono contrari. Per questo 
appunto quanti fanno dio causa del tutto pensano che nep- 
pur esso possa condurre ogni cosa al sommo bene; che se 
anche tenta di condurla, la conduce solo per quanto può ?*. 


2° Secondo il Raven, op. cit., p. 13, Aristotele alluderebbe, in questo passo, 
ai Pitagorici antichi; perché qui l’uno è contrapposto all'infinito. Ma i Pitago- 
rici antichi contrapponevano l’uno al molteplice e non all'infinito, e all'infinito 
contrapponevano il limite e non l’uno. D'altra parte il concetto di uno come 
otala non può essere che dei Pitagorici recenti: dei Pitagorici recenti è la con- 
cezione del numero come causa della sostanza delle cose, e cioè, traducendo 
nel nostro linguaggio il linguaggio di Aristotele, così come Aristotele traduce 
nel suo linguaggio il linguaggio dei Pitagorici, la concezione dei numeri come 
intellegibilità delle cose molteplici immanente alle cose. 

% Il passo è forse, nel principio, guasto; ed è forse da pensare, col Diels, 
che Teofrasto dicesse che per i Pitagorici come per Platone le cose tendono ad 
imitare l’uno. Teofrasto è comunque uno dei più antichi scrittori che, nel rife- 
rire quale fu il pensiero dei Pitagorici, attribuisce a costoro pensieri platonici: 
tale, ad esempio, è il pensiero di un’antitesi tra unità e diade indefinita. Che 
Teofrasto congetturi, quando interpreta in questo modo, è forse mostrato dalla 
espressione xatareo &vrlteoiv tiva morovarv. Se poi Teofrasto voglia alludere al 
solo Platone o anche ai Pitagorici, dove dice « quanti fanno dio causa del tutto », 
nou è possibile determinare. 
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15. A&r. I 3, 8 [Dox. 280]. Pitagora di Mnesarco, di 
Samo, il primo che abbia chiamato la filosofia con questo 
nome, diceva che principi sono i numeri e le simmetrie 
che sono in essi, che chiamava anche armonie, e che ele- 
menti, ch’egli chiamava geometrici, sono le cose composte 
da entrambi ?°. Poneva poi tra i principi l’unità e la diade 
indefinita. Di questi, il primo tende alla causa attiva e formale, 
e cioè a dio, ch'è intelletto, l’altro alla causa passiva e 
materiale, e cioè al mondo visibile. Diceva che la natura 
del numero si. trova nella decade: infatti tutti i Greci e 
tutti i barbari contano fino al dieci, e poi, giunti ad esso, 
ritornano all’unità. E la potenza del dieci, diceva, è nel 
quattro e nella tetrade. E la causa è questa: se uno parte 
dall’unità e poi aggiunge numeri arrivando fino al quattro, 
compie il numero dieci: se supera il quattro, supererà an- 
che il dieci. In altri termini, se si pone l’uno e poi si ag- 
giungono il due e il tre, e a questi il quattro, si compie il 
numero dieci. Sicché il numero è, per le unità, nel dieci, ma, 
secondo potenza, nel quattro. Per questo appunto i Pita- 
gorici anche dicevano che nella tetrade è il massimo giu- 
ramento: 


No, per colui che diede alla nostra anima la tetractis, 
in cui è la fonte e la radice dell’eterna natura. 


E la nostra anima, dice, è composta dalla tetrade, essendo 
intelletto, conoscenza, opinione, percezione, donde: a noi ven- 
gono ogni arte e ogni conoscenza e la facoltà di ragionare *°. 


2° Il passo nel principio è forse guasto; o Aezio mal riferisce una notizia: 
certo, la prima proposizione è singolarissima; ed è da credere, che là dove 
Aezio dice che gli elementi erano le cose composte da entrambi, nella sua fonte 
ci fosse un accenno alla composizione delle armonie da entrambi i generi dei 
numeri, i pari e i dispari. 

# Per lo più, ma non sempre, Aezio dipende da Teofrasto, se pure spesso 
attribuisce a Pitagora quei pensieri che Teofrasto attribuiva soltanto ai Pitago- 
rici. Per questo, è da credere, leggiamo che Pitagora pensò, come Platone, a 
un’antitesi di unità e di dualità indefinita: che, del resto, non è pensiero pita- 
gorico, ma soltanto platonico, secondo la testimonianza esplicita di Aristotele. 
La mancanza di determinazioni esplicite in Aezio e nelle altre fonti rende poi 
impossibile di stabilire quando sia sorto il giuramento in nome della tetractis. 
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16. [ArISTOT.] Problem. 15, 3. 910° 36. Perché tutti gli 
uomini, Greci e barbari, contano fino al dieci e non fino a 
un altro numero?.., forse perché in dieci proporzioni si 
compiono quattro numeri cubici, dai quali numeri i Pitago- 
rici pensano che sia composto il tutto? 


17. ARISTOT., de caelo A 1. 268 10. Come anche i Pita- 
gorici dicono, il tutto e ogni cosa hanno il loro limite nel 
tre: perché in principio mezzo e fine, che sono tre, è il 
numero del tutto *. 


18. EupeM. fr. 83 [PorPHYR., în Ptol. harm. I 7, p. 115, 
4 During]. Nel primo libro della Storia dell’aritmetica dice 
esattamente queste parole sui Pitagorici: «I rapporti degli 
accordi armonici di quarta, di quinta e d’ottava, sono com- 
presi nei primi nove numeri; perché 2 e 3 e 4 fanno 9 »°?. 


19. ProoL., în Eucl. I 47, p. 426, 6 Friedlein. Nei trian- 
goli rettangoli il quadrato costruito sull’ipotenusa è equi- 
valente alla somma dei quadrati costruiti sui lati che for- 
mano l’angolo retto. Se s’ascoltano i ricercatori delle cose 
antiche, che attribuiscono questo teorema a Pitagora, si tro- 
verà anche che alcuni dicono che egli sacrificò un bove 


per questa scoperta. 


20. ProcL., in Eucl. I 44, p. 419, 15 Friedlein. Appli- 
care a un segmento dato in un angolo uguale a un angolo 
dato un parallelogrammo equivalente a un triangolo dato, 
Eudemo [fr. 89 Speng.] dice che queste scoperte, l’applica- 


% Il tre era il primo numero dispari; in tutte le cose finite doveva dunque 
essere il tre: tutte le cose, del resto, potevano essere scomposte in triangoli. 
Questo, io credo, il senso della proposizione dei Pitagorici. Ad Aristotele in- 
vece attribuirei la definizione del tre come numero che contiene il principio, il 
mezzo e la fine. 

5 Il numero 2 è il numeratore del numero epimorio 2/1, esprimente l'accordo 
d'ottava, il numero 93 è il numeratore del numero epimorio 3/2, esprimente l’ac- 
cordo di quinta, il numero 4 è il numeratore del numero epimorio 4/3, espri- 
mente l’accordo di quarta. 
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zione delle figure e la iperbole e l’ellissi, sono antiche, e 
dovute alla musa dei Pitagorici #9, 


21. Proct., în Eucl. I 32, p. 379, 2 Friedlein. Se si pro- 
lunga uno dei lati di un qualsiasi triangolo, l'angolo esterno 
è uguale alla somma dei due angoli interni opposti, e la 
somma dei tre angoli interni del triangolo è uguale a due 
angoli retti. Il peripatetico Eudemo 
[fr. 88 Speng.] attribuisce ai Pita- 
gorici la scoperta di questo teorema, 
che in ogni triangolo la somma 
degli angoli interni è uguale a due 
retti, e dice che lo dimostravano in 
questo modo: «Sia il triangolo ABT, 
e sia condotta per A la AE parallela 
a BI. Poiché BI" e AE sono paral- 
lele, gli angoli alterni sono uguali. L'angolo AAB è dunque 
uguale all'angolo ABI e l’angolo EAT all'angolo ATB. 
L’angolo BAT è comune. Gli angoli AAB, BAT, TAE, e 
cioè AAB e BAE, vale a dire i due retti, sono uguali ai 
tre angoli del triangolo ABI. Dunque la somma dei tre 
angoli del triangolo è uguale a due angoli retti ». 


A A E 


8 f 


22. ARISTOT., Metaph. A 8. 989° 29. I principi e gli ele- 
menti di cui si servono i filosofi che sono detti Pitagorici, 
sono assai lontani da quelli dei fisiologi. E la causa è in 
questo, che essi non li hanno presi dalle cose sensibili; 
gli enti matematici infatti, se si eccettuano quelli che ri- 
guardano l'astronomia, sono senza movimento. E tuttavia 
anche i Pitagorici discutono e si occupano di tutto quello 
che riguarda la natura; e parlano della generazione del 
cielo ed esaminano quello che avviene nelle sue parti e 


3 I termini parabola, iperbole, ellissi hanno acquistato più tardi un altro si- 
gnificato. I problemi che Proclo attribuisce ai Pitagorici riguardano la costru- 
zicne di un parallelogrammo di determinata superficie su di un segmento dato 
(parabola), o su di un segmento maggiore di un segmento dato (parabola con 
iperbole), o su di un segmento minore di un segmento dato (parabola con ellissi). 
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quali sono le sue vicende e quale la sua attività. E dei loro 
principi e delle loro cause si servono esclusivamente per 
condurre questa indagine, come se si trovassero d’accordo 
con gli altri fisiologi nel pensare che ente è soltanto ciò 
che è percepibile e si trova entro quello ch'è chiamato 
cielo *. Eppure le cause e i principi di cui parlano sono, 
come dicemmo, tali da permettere di salire anche agli enti 
che stanno più in alto; anzi meglio s’addicono a questa in- 
dagine che a quella sulla natura. Invece essi non dicono 
da che possa aver origine il movimento quando ci siano 
soltanto il limite e l’illimitato e il pari e il dispari, o come 
possano esserci generazione e corruzione e le attività degli 
enti che si muovono nel cielo senza che ci siano movi- 
mento e mutamento. Inoltre, anche se si concedesse loro, 
o fosse dimostrato, che da questi principi sono le grandez- 
ze, come mai i corpi possono essere alcuni leggeri e altri 
pesanti? 

. Perché, da quanto dicono e suppongono, è chiaro che 
essi, quando parlano dei corpi matematici, intendono par- 
lare nello stesso tempo dei corpi sensibili (ed è per questo 
che nulla hanno detto del fuoco e della terra e degli altri 
corpi simili a questi, perché nulla essi hanno detto di ap- 
propriato sui corpi percepibili). E ancora: in che senso si 
deve intendere che il numero e le proprietà dei numeri 
sono causa delle cose che sono e si muovono nel cielo e 
sempre si sono mosse, pur non essendoci altro numero 
oltre quello onde è composto il cosmo? Se infatti, come 
essi dicono, in questa parte sono opinione e opportunità, e 
in un’altra, un po’ più in alto o un po’ più in basso, sono 

# Il passo conferma che per i Pitagorici i numeri esprimevano l’intellegi- 
bilità delle cose immanente alle cose. Non si può dunque dire, col BuRNET, op. 
cit., p. 828, che «le monde, selon les Pythagoriciens, est fait de nombres, dans 
le méme sens que d’autres ont dit qu'il était fait de quatre racines ou de se- 
mences innombrables». Il Burnet paragona i numeri alle omeomerie di Anas- 
sagora e agli elementi di Empedocle: ma l’intellegibilità del mondo era piut- 
tosto, in Empedocle ed Anassagora, intellegibilità dell'ordine originato dall'a- 


micizia e dalla contesa, o dalla mente. A queste cause, piuttosto che agli 
elementi o alle omeomerie, i numeri si approssimano. 
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ingiustizia e separazione o mescolanza #5 (e, per dimostrarlo, 
essi dicono che ciascuna di queste cose è numero e che in 
quei luoghi è già una certa quantità di grandezze compo- 
ste di numeri, per il fatto che le qualità dei numeri che 
le costituiscono devono trovarsi in quei luoghi) forse que- 
sto numero (e cioè il numero in cui consiste ciascuna di 
esse) è il medesimo che è nel cielo, o è un altro numero 
che esiste oltre quello? 


23. ARISTOT., Metaph. Z 2. 1028° 16. Alcuni pensano che 
i limiti del corpo, come superficie e linea e punto e mo- 
nade, siano sostanze, e che lo siano più che il corpo e il 
solido. Ancora: alcuni credono che non esistano tali cose 
fuori dalle cose sensibili, altri che esistano, e che anzi siano 
in maggior numero e più veramente eterne, come, ad esem- 
pio, Platone dice che sono le forme”, 


24. ARISTOT., Metaph. N 3. 1090 5. Alcuni, per essere 
il punto limite ed estremo della linea, la linea del piano, 
il piano del solido, pensano che nature tali devano esistere. 


x 


25. ARISTOT., Metaph. Z 11. 1036? 8. Alcuni si pongono 
il problema anche per il cerchio e per il triangolo, e pen- 


# Secondo il Mondolfo (in ZrLLER-MonDOLFO, 07. cit., p. 395) a questi con- 
cetti Aristotele allude quando dice che per i Pitagorici le cose erano per imi- 
tazione dei numeri. Ma Aristotele dice che i Pitagorici pensavano che /e cose 
(và Svta) fossero per imitazione dei numeri, e queste cose paragona alle cose 
di Platone, che sono per partecipazione delle idee: sono dunque le cose perce- 
pibili. S'ha pertanto da dire che per i Pitagorici i numeri esprimevano l’intel- 
legibilità delle cose e delle azioni. 

88 Anche se qui Aristotele non nomina alcuno, non si può non pensare ai 
Pitagorici, ché ai soli Pitagorici egli attribuisce altrove il pensiero che i nu- 
meri non sono al ai là delle cose percepibili. E il giudizio è adeguato alla ri- 
costruzione aristotelica del pitagorismo: essendo i corpi e i solidi costituiti di 
superfici (triangoli, o scomponibili in triangoli), ed essendo queste costituite di 
linee e di punti, e, infine, essendo superfici e linee e punti per sè stessi realtà, 
Aristotele giudica che peri Pitagorici essi fossero sostanza « più» che i solidi ei 
corpi. Per lui invece la forma del composto, per cui le parti non sono che parti, 
era sostanza unica: nella forma, non in ciò onde è costituito il composto, era 
la causa della realtà. 
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sano che le linee e il continuo non devano essere conside- 
rati come elementi che li definiscono, ma devono essere con- 
siderati rispetto al cerchio quello che le carni e le ossa sono 
rispetto all'uomo, e il bronzo e la pietra rispetto alla statua. 
E tutto riconducono ai numeri, e dicono che il concetto della 
linea è quello del due”. 


26. ARISTOT., Metaph. N 3. 1091 13. Né ci può essere 
dubbio su questo, se i Pitagorici pensino che ci sia genera- 
zione. Perché dicono chiaramente che, una volta costituitosi 
l'uno, o da superfici o da colore o da seme o da altra cosa 
ancora, ché su questo sono incerti, subito dopo le parti del- 
l'infinito più vicine all'uno furono attratte e limitate dal 
limite #8. Ma, dato che dicono della generazione e vogliono 
parlare della natura, la loro dottrina bisogna esaminarla 
quando si fanno ricerche sulla natura, e intanto, in questa 
ricerca, lasciarle da parte... Della generazione del dispari 
non parlano, perché, evidentemente, per essi la generazione 
è del pari. 


27. ARISTOT., Metaph. N 6. 1092 26. Si potrebbe do- 
mandare in che consiste il bene che viene dai numeri, 
quando una mescolanza sia fatta in un numero o razionale 
o dispari. Ora non è affatto vero che l’idromele sia più 


# Anche in questo passo non si può non pensare che Aristotele alluda ai 
Pitagorici. Né v'è contraddizione con quanto è scritto nella testimonianza 23, 
anche se qui Aristotele, considerando la dottrina pitagorica da un altro punto 
di vista, paragona le linee, insieme con lo spazio continuo, alla sua materia. 
Il ragionamento aristotelico è questo: essendo le linee e lo spazio definiti, se- 
condo i Pitagorici, dai numeri, i numeri dovrebbero apparire come forma, e lo 
spazio come materia. Nella realtà però i Pitagorici vedevano altra cosa nei 
numeri: i numeri esprimevano, nella loro distinzione e nella loro armonia, la 
distinzione e l'armonia delle cose composte di elementi limitati e di elementi 
limitanti: non erano, i numeri, la forma limitante delle cose per sé illimitate. 

# Aristotele allude, in questo passo, alla cosmogonia dei Pitagorici: e la te- 
stimonianza è coerente con quella della Fisica discussa nell’introduzione. La 
concezione dell'uno composto (cvota@évtoc) fa pensare che la dottrina sia dei 
Pitagorici recenti, non di quelli antichi, per cui l’uno era contrapposto al mol- 
teplice, come il limite all’illimitato. Per lo meno, non abbiamo testimonianze 
che i Pitagorici antichi pensassero composta l’unità. 


I Pitagorici. 18 
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giovevole alla salute quando è mescolato in modo da dare 
tre volte tre; ma forse, quando contiene acqua, e non im- 
porta in che rapporto, giova più che quando, puro, è espri- 
mibile in un numero. Inoltre nei miscugli il rapporto è per 
addizione, non per moltiplicazione: per esempio, tre parti 
e due parti, e non tre volte due. Ché nelle moltiplicazioni 
i termini devono essere dello stesso genere; ad esempio 
nella serie ABI divisore deve essere A, nella serie AEZ 
deve essere A; in modo, insomma, che tutti i termini siano 
divisi dallo stesso termine. Non ci potrà pertanto essere un 
numero del fuoco come BETZ e un numero dell’acqua come 
«due volte tre » *°. Che se poi ogni cosa partecipa del nu- 
mero, -allora molte cose saranno identiche, avendo questa 
e quella lo stesso numero. Si può dunque dire che la causa 
d’una cosa è il numero, e che per esso la cosa è? O non 
è oscuro tutto questo? Ad esempio, c'è un numero dei mo- 
vimenti del sole, e ce n’è uno dei movimenti della luna, 
e uno della vita e dell’età di ciascun animale. Ora che cosa 
può impedire che alcuni di questi numeri siano quadrati, 
altri cubi e uguali, altri doppi? Nulla; e anzi tra questi 
numeri devono volgersi tutte le cose se partecipano per ne- 
cessità del numero e c’è la possibilità che cose diverse ca- 
dano sotto lo stesso numero. Sicché se alcune cose hanno 
lo stesso numero, esse, avendo numero della stessa specie, 
saranno identiche tra loro: ad esempio, il sole e la luna 
potranno essere la stessa cosa. Ma perché poi i numeri de- 
vono essere cause? Sette sono le vocali, sette le corde che 
formano la scala musicale, sette le Pleiadi, in sette anni 
gli animali mettono i denti (alcuni sì e alcuni no), sette 
erano i guerrieri che assalirono Tebe. Ora, costoro furono 
sette o la Pleiade è formata di sette stelle, perché questo 
numero ha la natura che ha,. o non piuttosto quelli furono 
sette perché sette erano le porte, e la Pleiade ha sette stelle, 


3° Il numero del fuoco essendo 2 5 4 7 (B E TZ), se il numero dell’acqua 
fosse 2 3 (B T), il fuoco sarebbe composto di 35 parti di acqua: in questo è 
l'assurdo notato da Aristotele. 
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perché tante ne contiamo noi? Perché, per esempio, nel- 
l’Orsa, alcuni contano dodici stelle e altri di più. Dicono 
poi anche che le consonanti doppie Z Y Z sono accordi, e che 
sono tre perché tre sono gli accordi. E non pensano che 
potrebbero essere moltissime; basta, per esempio, usare un 
segno solo per T e P. Se poi dicono così perché ciascuna 
di queste consonanti è doppia delle altre, e oltre ad esse 
non ci sono altre consonanti doppie, la ragione è che tre 
sono i luoghi onde escono le consonanti, e che alla conso- 
nante di ciascun posto s’aggiunge il sigma; per questa ra- 
gione, e non perché gli accordi sono tre, le consonanti 
doppie sono tre: infatti gli accordi sono più di tre, e le con- 
sonanti doppie non possono essere di più. Costoro sono ap- 
punto simili agli antichi interpreti d’Omero, i quali scor- 
gevano le somiglianze piccole e trascuravano quelle grandi. 
Alcuni dicono che ci son molte altre somiglianze di tal 
modo: ad esempio, sono simili le corde di mezzo e il verso 
epico, perché quelle sono l’una di otto e l’altra di nove 
misure, questo di diciassette sillabe, nove nella destra e 
otto nella sinistra. E dicono che la distanza dall’A all’Q è 
la stessa che è tra la nota più bassa e la nota più alta del 
flauto, il cui numero è lo stesso che esprime l’interezza 
del cielo: s’osservi però che di tali somiglianze nessuno fa- 
rebbe fatica a trovarne altre, e a dirle poi esistenti nelle 
cose eterne in quanto sono anche nelle cose corruttibili. 
Ma le proprietà che si lodano o si condannano nei numeri, 
e in generale le proprietà degli enti matematici, se, quando 
sono considerate (come da alcuni sono considerate) cause 
della natura, sfuggono a chi considera i principi come di- 
ciamo noi (perché nessuna d’esse è causa in nessuno dei 
modi che abbiamo definito parlando dei principi), tuttavia 
mostrano talvolta che il bene esiste, e che nella serie delle 
cose belle stanno il dispari, il diritto, l’uguale [le potenze 
di alcuni numeri]‘°; (stanno insieme, infatti, le stagioni e 
un tal numero). E anche tutte le altre conclusioni che trag- 


4 Il passo è oscuro; e, molto probabilmente, guasto. 
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gono dai teoremi matematici hanno questa possibilità. Per- 
ciò sembra che si tratti di coincidenze: perché accidenti ci 
sono, ma sono comuni a cose diverse; la qualità fonda- 
mentale è invece una per ciascuna categoria dell’ente, e le 
qualità fondamentali sono analoghe tra di loro: ad esem- 
pio, quello che è il diritto per la lunghezza, il piano è per 
la superficie, e forse il dispari per il numero, e il bianco 
per il colore‘. 


28. ArISsTOT., Phys. I 4. 2034 1. Tutti quelli che si sono 
occupati seriamente di tale ricerca, hanno discorso dell’in- 
finito, e tutti l’hanno considerato un principio delle cose 
che sono. Alcuni, come i Pitagorici e Platone, credono 
che l'infinito sia principio per se stesso, non come attri- 
buto di altro, ma come sostanza esso medesimo: con que- 
sta differenza, che i Pitagorici pensano che sia nelle cose 
sensibili (ché non pensano al numero come a cosa separata), 
e che infinito sia anche ciò che è fuori del cielo, e Platone 
invece pensa che fuori non ci sia alcun corpo sensibile, e 
neanche le idee che non sono in nessun luogo, e che l’in- 
finito sia nelle cose sensibili e nelle idee. Poi essi dicono 
che l'infinito è il pari: perché questo, accolto e limitato 
dal dispari, è quello che da infinità alle cose. Una prova 
di questo si trova, per essi, in ciò che accade nei numeri: se si 
pongono i gnomoni intorno all'uno, e, separatamente, in- 
torno al due, in questo caso l’aspetto della figura è sempre 
diverso, in quello sempre lo stesso 4. 


4 La critica aristotelica è rivolta, per quanto a me pare, u tutti quelli che 
pensarono al numero come a sostanza: e dunque anche ai Pitagorici: non direi 
però che sia rivolta contro i Pitagorici soltanto. Pertanto non mi pare che si 
possa ricavare dai passo qualche elemento per completare le nostre conoscenze 
sul pensiero dei Pitagorici. 

4t La dottrina pitagorica cui Aristotele si riferisce in questo passo mi pare 
che sia ancora dei Pitagorici secondi. Perché Aristotele, dopo aver detto che 
per i Pitagorici l'infinito è e dentro le cose e, anche, fuori del cosmo, aggiunge: 
«infatti il numero per essi non è separato ». La concezione dell'infinito dentro 
@ fuori del cosmo è insomma attribuita ni Pitagorici che ebbero la dottrina dei 
numeri, non a quelli che pensarono soltanto all’antitesi. Dove però spiega come 
mai l'infinito fosse concepito come pari, Aristotele ricorre alla dimostrazione 
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StroB., Ecl. I prooem. 10 [p. 22, 16 Wachsmath]. Se si di- 
spongono intorno all’uno i gnomoni dispari successivi, la 
figura che ne risulta è sempre un quadrato: se invece si 
dispongono nello stesso modo i gnomoni pari, le figure 
che ne risultano sono sempre di lati disuguali e diverse, e 
non quadrate: nessuna è uguale un ugual numero di volte. 


SrmpL., Phys., ad. loc., p. 455, 20. Costoro dicevano che 
il numero pari è infinito, perché ogni numero pari, come 
spiegano gli esegeti, si divide in parti uguali, e ciò che si 
divide in parti uguali è infinito per dicotomia, la divisione 
in parti uguali potendo procedere all'infinito: il dispari in- 
vece, aggiungendosi al pari, lo limita, impedendo la divi- 
sione in parti uguali. È chiaro che questa divisione, che 
procede all’infinito, la pensavano nelle grandezze, non nei 
numeri. 


29. ARISTOT., Phys. T 204 29. L'infinito è dunque come 
attributo. Ma, se è così, abbiamo detto che non si può dire 
principio, dovendosi dire principio quello di cui esso è at- 
tributo: l’aria, ad esempio, o il pari. Sicché sbagliano quelli 
che parlano cume parlano i Pitagorici, i quali nello stesso 
tempo dicono che l'infinito è sostanza e lo dividono ‘3. 


che a me pare più antica, degli gnomoni disposti intorno all'uno e intorno al 
due: ma è da credere che anche i Pitagorici secondi accogliessero quella dimo- 
strazione, se pure non ne traevano la conclusione che i principi dell’universo 
fossero i contrari, o, a dire con altre parole, che nel cosmo ci fosse un’antitesi 
di contrari inconciliabili. 

4° Secondo il GILBERT, 0p. cil., pp. 45-16, Aristotele qui dichiara che i Pitago- 
rici pensarono l'infinito come attributo del pari. È invece da dire che Aristotele 
eritica i Pitagorici appunto perché non pensarono l’infinito come attributo del 
pari, ma come sostanza per sé. Che se in altri passi Aristotele ci informa che 
per i Pitagorici il pari era l'infinito, ciò significa che, almeno nella sua rico- 
struzione, il pari e l’infinito erano la stessa cosa nel pensiero dei Pitagorici, 
due termini che dicevano l’infinita divisibilità dello spazio. C'è insomma nei 
passi, esaminati nel loro insieme, una conferma che il pari non era un mo- 
dello dell’infinità, ma l’infinità stessa, e dunque che i numeri, i pari illimitati 
e i dispari limitati e limitanti, esprimevano l’intellegibilità immamente nelle 


cose, in cui il limitato e il limite si compongono nell’armonia parimpari dell'uno 
Singolare. 
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30. AristoT., Phys. A 6. 213% 22. Anche i Pitagorici di- 
cevano che c’è il vuoto; dicevano che esso giunge nel cielo 
stesso dall’infinito ‘4 perché il cielo respira il respiro e il 
vuoto che distingue le nature, come quello che è in certo 
modo separazione e distinzione delle cose che si susse- 
guono. E che si trova anzitutto nei numeri, perché è il 
vuoto che distingue la natura loro. 


4 Ho accolto l'emendamwnto, proposto dal Diels, dello rvsupatos in rvevpdé te. 
Ma anche se l'emendamento non si accoglie, il passo non può essere interpre- 
tato diversamente, per il xal che precede il tò xevév. Anche Stobeo, in un passo 
derivato da Aristotele, distingue, nella filosofia dei Pitagorici, la avof) e il xevév. 
Quanto alla cosmogonia di cui: qui parla Aristotele, io penso che deva essere 
attribuita ai Pitagorici secondi, essendo implicito in essa il concetto di armo- 
nia di limitato e di limite: è, del resto, la stessa cosmogonia di cui Aristotele 
parla nel terzo libro della Fisica, dove è detto che per i Pitagorici il pari era 
accolto e limitato dal dispari, e nella Metafisica, dove è detto che per i Pita- 
gorici l'uno, una volta formatosi, accoglieva entro di sò e limitava le parti più 
vicine dell’illimitato. Gli interpreti moderni l’attribuiscono per contro ai Pita- 
gorici antichi. E fondamento a tale attribuzione è, principalmente, quel passo 
di Diogene Laerzio (IX, 19), dove è detto che, secondo Senofane, il dio « vede 
intero, ode intero e non respira». L'argomentazione è questa. Dicendo che il 
dio non respira, Senofane certamente polemizzava contro qualcuno: noi d’altra 
parte sappiamo che alcuni Pitagorici pensavano che il cosmo respirasse; contro 
questi Pitagorici dunque polemizzava Senofane; pertanto i Pitagorici che dice- 
vano respirante il cosmo devono essere o contemporanei o anteriori a Senofane: 
devono essere quindi i Pitagorici antichi. L'argomentazione è fondata, com'è 
ovvio, sul presupposto che Senofane, quando parlava del dio che non respira, 
intendesse parlare del cosmo, o, in altre parole, che Senofane identificasse iddio 
e cosmo. Tale identificazione è negata da alcuni interpreti moderni (cfr. K. RrIN- 
HARDT, 0p. cil., p. 89 SEE ); ma, si prescinda anche dalla nostra interpretazione 
del pensiero di Senofane, nel passo di Diogene, sul cui fondamento si attribui- 
sce ai Pitagorici antichi la cosmogonia del mondo che respira, non solo iddio 
e cosmo non sono identificati, ma sono contrapposti; anzi Diogene ci dice che 
non c’era un cosmo solo per Senofane, ma più cosmi: x6éopovg dè drelcovs... où. 
lav deoù cpargorrdi. Che se non s’accetta la testimonianza di Diogene, come 
è possibile attribuire a Senofane, sul fondamento della stessa testimonianza, 
una critica alla cosmologia dei Pitagorici? Tanto più che può essere un’ag- 
giunta l’espressione «e non respira », e che, se pure in Senofane c’è una critica 
a qualche cosmologia o cosmogonia, la critica può essere rivolta a qualche co- 
smogonia ionica 1ad Anassimene attribuiscono la concezione di un cosmo che 
respira alcuni interpreti moderni). Del resto, a leggere il passo senza precon- 
cetti, non la critica a una cosmogonia vi si trova, ma una critica alla conce- 
zione antropomorfica degli dèi. Il dio, dice Senofane (e noi possediamo un fram- 
mento, in cui è la stessa critica: obAos bei, olios dè vost, otAog Bi t’axover) non 
ha bisogno di occhi per vedere, ma intero vede; non ha bisogno di orecchi per 
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SroB., Ecl. I 18 lc, p. 156, 11 Wachsmuth [Dox. 316]. 
Nel primo libro della Filosofia di Pitagora {fr. 201 Rose], 
scrive che il cielo è uno, e che trae a sé dall’infinito il 
tempo e il respiro e il vuoto, onde sono sempre distinti 
i luoghi delle singole cose ‘5. 


ARISTOT., de caelo B 2. 284” 6. Alcuni, come i cosid- 
detti Pitagorici (perché è loro questo discorso) dicono che 
c’è una destra e una sinistra del cielo. 


SimPL. ad loc., 386, 20. La parte destra, e in alto e da- 
vanti, la chiamavano anche buona, la parte sinistra, in 
basso e dietro, la dicevano anche cattiva, come lo stesso 
Aristotele riferisce nella raccolta Delle opinioni dei Pitago- 
rici. 


31. ARISTOT., de caelo B 2. 285 10. Suscita perciò me- 
raviglia anche l’affermazione dei Pitagorici, che ci sono sol- 
tanto due principi, quello che è a destra e quello che è a 
sinistra; essi trascuravano cosi gli altri che non lo sono 
meno. 


udire, ma intero ode; non ha bisogno di cervello per pensare, ma intero pensa: 
che se poi Senofane aggiungeva che il dio non respira, ancor s'ha da giudicare 
che egli criticasse ogni concezione antropomorfica, contrapponendo uomini e 
divinità; e tale è l'interpretazione di Diogene o della sua fonte: odolav &eoù 
Ipargosrdi, undèv Bpowvov Exouoav diver | 8i0v 8è Sofiv, xal Biov dxovew, pò) 
pévror dvarveiv* cipzavid te elvar vouv xal pesvnarv xal &lbrov. (cfr. W. JAEGER, 
The theology of the early Greek Philosophers, Oxford 1941, p. 43 8gg.). 

4 La testimonianza di Stobeo è confermata da quel passo del de caelo (A 9. 
279 a 16-18), dove Aristotele muove critica ad alcuni filosofi che credevano che 
fuori dell'universo ci fossero il tempo, il vuoto e lo spazio. A ragione, per quanto 
a me pare, il Cherniss (op. cil., p. 216) giudica che la critica sia rivolta contro 
i Pitagorici. Anche è probabile, come crede il Cherniss, che Aristotele indu- 
cesse, più che non trovasse testimoniato, che i Pitagorici pensavano che il 
tempo era respirato dal cosmo. Non credo tuttavia che Aristotele interpretasse 
male. Per i Pitagorici, s'io non erro, il tempo cominciava con la costituzione 
della prima unità, o prima armonia cosmica, e finiva col perire del cosmo. La 
respirazione coincideva dunque col tempo. Di qui, io credo, la notazione aristo- 
telica, che per i Pitagorici il cosmo respirava, insieme con lo spazio e col 
vuoto, anche il tempo. 
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— de caelo B 2. 285° 22. È evidente che il polo invisi- 
bile è in alto, e che quelli che v’abitano sono nell'emisfero 
superiore e a destra; e noi nell'emisfero inferiore e a sini- 
stra; che è il contrario di quello che dicevano i Pitagorici, 
secondo i quali noi siamo in alto e a destra, e quelli in 
basso e a sinistra. 


SimPL., ad loc.. p. 392, 18. Secondo che egli riferisce 
nel secondo libro della raccolta Delle opinioni dei Pitagorici, 
[fr. 205 Rose], essi dicono che v'è una parte superiore e 
una parte inferiore del cielo tutto, e che la parte inferiore 
è a destra, quella superiore a sinistra, e che noi abitiamo 
nella parte inferiore. 


32. EupeM. Phys. fr. 27 [in SimpL., Phys. 431, 13]. A ra- 
gione attribuivano l’indefinitezza al movimento i Pitagorici e 
Platone, i soli che hanno parlato del movimento; perché 
indefinite sono le cose che non sono e l’incompiuto e il 
non ente; divengono infatti, e, divenendo, non sono. 


33. ARIsTOT., Phys. A 10. 218 33. Gli uni dicono che il 
tempo è il movimento del tutto, gli altri la stessa sfera ‘°. 


AtT. I 21, 1 [Dox. 318]. Pitagora diceva che il tempo 
è la sfera di ciò che avvolge le cose. 


34. EupEM., Phys. B III fr. 51 [in SimpL., Phys. 732, 26]. 
Se il tempo stesso divenga, come dicono alcuni, o no, si 
può dubitare... Se uno crede ai Pitagorici, che le cose sa- 
ranno di nuovo le stesse per il numero, e che io di nuovo 
racconterò miti, tenendo un bastoncino in mano, a voi 
seduti ancora cosi, e tutto il resto sarà nello stesso modo 


4 Non mi par dubbio che Aristotele alluda ai Pitagorici dove dice che al- 
cuni pensarono il tempo essere la sfera. Lo confermano la cosmologia pitago- 
rica e il passo di Eudemo, dove è detto che secondo i Pitagorici tutte le cose 
si sarebbero rinnovate e che tutta la storia si sarebbe ripetuta. Aezio, come ac- 
cade spesso, attribuisce a Pitagora il pensiero dei Pitagorici tardi. 
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in cui è ora, è evidente che per lui il tempo sarà il mede- 
simo. Perché, se il movimento è uno e lo stesso, e simil- 
mente sono le stesse le cose molteplici, il prima e il dopo 
saranno una sola cosa e la stessa, e il loro numero sarà il 
medesimo. Tutte le cose saranno dunque le stesse, e quindi 
anche il tempo. 


35. ARISTOT., de caelo B 9. 290° 12. Risulta di qui che 
chi dice che dal movimento degli astri nasce armonia, in 
quanto dal movimento sono prodotti dei suoni e questi sono 
consonanti, dice certamente con singolare eleganza, ma 
non dice il vero. C'è infatti chi crede che, movendosi corpi 
così grandi, ne nasca un suono, perché suono è prodotto 
dal movimento dei corpi che sono quaggiù, i quali pure 
sono meno grandi e meno veloci di quelli. Non può, dicono, 
non nascere un suono straordinariamente grande dal movi- 
mento del sole e della luna e degli astri, che sono tanti e 
tanto grandi e procedono con tanta velocità. Così essi cre- 
dono, e che i rapporti delle velocità degli astri in relazione 
alle distanze siano i medesimi degli accordi musicali; e 
perciò dicono che è armonico il suono degli astri rotanti. 
Poi, a giustificare il fatto che questo suono noi non lo udiamo, 
dicono che la causa sta in ciò che esso c’è sempre dal 
nostro nascere; manca per questo, dicono, ogni contrasto 
col silenzio, e quindi non possiamo distinguerlo, ché suono 
e silenzio si discernono appunto perché sono in contrasto. 
Insomma accade, per tal suono, agli uomini quello che ac- 
cade ai fabbri, che, per l’abitudine fatta al rumore, non lo 
distinguono più ‘7. 


4 Anche qui non può trattarsi che dei Pitagorici. Il passo conferma che il 
loro procedere logico era soprattutto induttivo; e che tuttavia Aristotele poteva 
e doveva muover loro critica, e giudicarli cattivi scienziati. Il ragionamento 
del Pitagorici era di tal modo: il movimento dei corpi produce suoni; dunque 
sempre il movimento produce suoni; pertanto, se gli astri si muovono, devono 
produrre, col loro movimento, suoni; e poiché i movimenti degli astri sono re- 
goiari, armonici devono essere i suoni prodotti da essi. Aristotele respinge il 
ragionamento; l’induzione può essere, per lui, accolta, solo se i fatti, dedotti dalla 
legge induttivamente scoperta, sono confermati dall'esperienza: e nessuno po- 
teva dire di aver sperimentato che gli astri, movendosi, producono suoni. 
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ALEX., Metaphys. 75, 15. Nel secondo libro sulle Opirioni 
dei Pitagorici [fr. 202 Rose] egli ricorda l’ordine celeste che 
i Pitagorici facevano consistere nei numeri. 


36. Ar. II 29, 4 [Dox. 360]. Alcuni Pitagorici, secondo 
che riferisce Aristotele e afferma Filippo d'Opunte, dissero 
che il venir meno della luce della luna è dovuto all’ inter- 
posizione e al brillare contrapposto ora della terra e ora 
dell’antiterra. Altri più recenti credettero che esso sia do- 
vuto alla distribuzione della fiamma che s’'accende a poco 
a poco e cresce ordinatamente fino al perfetto plenilunio, 
e poi nello stesso modo diminuisce fino alla congiunzione 
in cui si spegne del tutto. 


37. ARISTOT., de caelo B 13. 293 18. Per i più la terra 
è nel centro... Il contrario affermano gli Italici, detti Pita- 
gorici. Essi dicono che nel centro è il fuoco, che la terra 
è un astro e che essa, rotando intorno alla parte centrale, 
dà origine al giorno e alla notte. Poi, di contro a questa, 
dicono che c'è una seconda terra, ch’essi chiamano anti- 
terra: e questo affermano, non già ricercando le cause e le 
ragioni nei fenomeni, ma sforzando il significato dei feno- 
meni e cercando d’accordarli con alcune loro ragioni e opi- 
nioni preconcette. E molti altri, se non cercassero di tro- 
vare certezza nella considerazione dei fenomeni piuttosto 
che nei discorsi, si troverebbero d’accordo con loro nel ne- 
gare che la terra si trovi nel centro; perché essi dicono 
che il posto di maggior onore spetta alle cose che più sono 
degne d'onore, e che il fuoco è più pregevole della terra, 
e gli estremi più pregevoli delle parti comprese tra essi: 
ed estremi sono la circonferenza e il centro. 


— de caelo B 13. 293° 1. I Pitagorici, anche perché deve 
essere custodita la parte più importante del tutto (e tale è 
appunto il centro, ch'essi chiamano custodia di Zeus) di- 
cono che nel centro è il fuoco: come se ciò che è sempli- 
cemente centro, o centro d’una cosa in quanto estensione, 
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fosse centro anche della cosa in quanto attività e centro 
della natura: mentre, come negli animali non sono la stessa 
cosa il centro dell’essere vivente in quanto tale e il centro 
del suo corpo, così, e a maggior ragione, si deve pensare 
che sia nell’universo. 


SimpL., ad loc., p. 511, 26. Dicono che nel centro del- 
l’universo è il fuoco, e che intorno al fuoco si muove l’an- 
titerra (che è terra anch’essa, ma si chiama antiterra per- 
ché sta dirimpetto a questa terra), e che dopo l’antiterra è 
questa terra pure moventesi intorno al centro; e dopo la 
terra la luna. Così riferisce lui stesso nel libro Sui Pitago- 
rici [fr. 204 Rose]. E che la terra è un astro; e che essa, rotando 
intorno al centro, dà origine al giorno e alla notte secondo 
la sua posizione rispetto al sole. E l’antiterra, che si muove 
intorno al centro e segue la terra, noi non la vediamo per- 
ché sempre s’interpone il corpo della terra... I più genuini 
appartenenti alla scuola dicono che il fuoco centrale è la 
potenza creatrice che dal centro dà vita a tutta la terra, e 
riscalda le parti che di volta in volta si raffreddano. Perciò 
alcuni lo chiamano torre di Zeus, come lo stesso Aristotele 
riferisce nel libro Sui Pitagorici, altri custodia di Zeus, 
come ancora scrive in quest’opera, altri trono di Zeus, come 
altri riferiscono. E dicevano che la terra è un astro in 
quanto anch’essa è artefice del tempo, come quella ch'è 
causa dei giorni e delle notti; al giorno dà infatti origine 
la parte rivolta verso il sole e illuminata da esso, alla notte 
la parte che sta nel cono d’ombra da essa originata. Anti- 
terra, e anche terra eterea i Pitagorici chiamavano la luna. 


378. ARISTOT., de caelo B 13. 293 18. Non tutti pensano 
nello stesso modo: alcuni dicono che la terra non è nel 
centro dell’universo, ma ruota intorno ad esso; né solo la 
terra, ma anche l’antiterra. 


37b. ARISTOT., Meteorol. A 8. 345 13. Dei cosiddetti Pi- 
tagorici, alcuni dicono che la via lattea è una strada; e 
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c'è chi aggiunge che è la via un tempo percorsa da uno 
degli astri caduto nella rovina che si dice avvenuta ai tempi 
di Fetonte, altri che è la via un tempo percorsa dal sole 
stesso nel suo moto circolare, e che fu arsa o ebbe qual. 
che altra vicenda quando il sole la percorreva. 

37c. AfT. III 1, 2 [Dox. 364]. Alcuni Pitagorici dissero 
che la via lattea è dovuta all'incendio di un astro, il quale, 
caduto dal suo posto, bruciò il luogo che attraversava mo- 
vendosi di moto circolare, durante l'incendio di Fetonte. 
Altri dissero che è la strada inizialmente percorsa dal sole. 
Altri che è un'immagine riflessa del sole, i cui raggi sa- 
rebbero respinti dal cielo, fenomeno identico a quello che 
si osserva nelle nuvole quando c’è l'arcobaleno. 


38. ARISTOT., de caelo IT 1. 300 © 14. La medesima cosa 
accade a quelli che vogliono il cielo composto di numeri. 
C'è infatti chi dice, come alcuni Pitagorici, che la natura 
è composta di numeri 4°. Ora è evidente che i corpi fisici 
hanno peso e leggerezza, e che le unità non possono, unen- 
dosi, dar origine a un corpo, né avere peso. 


39. ARISTOT., de anima A 3. 407° 20. Altri cercano sol- 
tanto di dire di che modo è l’anima, senza aggiunger nulla 
sul corpo che deve riceverla, come se fosse possibile quanto 
dicono i miti pitagorici, che qualsiasi anima può entrare in 
qualsiasi corpo ‘°. 


40. ARISTOT., de anima A 2. 404% 16. Lo stesso senso 
pare che abbia anche quello che dicono i Pitagorici. Alcuni 


48 Nel tuwvés è riflessa, già si disse, la contrapposizione tra i Pitagorici che 
ponevano come principi i numeri e quelli che ponevano come princìpi i con- 
trari. Dà conferma, e riceve conferma, al passo della Metafisica, dove è enun- 
ciata la diversità del pensiero tra alcuni Pitagorici e nltri Pitagorici. Lo Zel- 
ler, che attribuiva a tutti i Pitagorici la dottrina dei numeri, cercava di spie- 
gare questo tivéc, per lui necessariamente strano, con varie congetture; ma non 
c’è necessità di congetturare. 

4 Le dottrine dei Pitagorici sull’anima saranno discusse nell’appendice. 


C) PRECETTI E SIMBOLI 285 


di essi dissero infatti che anima sono le particelle di pul- 
viscolo che si trovano nell’aria, altri che è anima quello che 
le muove. Così dissero, evidentemente perché le particelle si 
muovono continuamente, anche quando l’aria è completa- 
mente ferma. 


41. ArisTOT., Polit. © 5. 1340% 18. Per questo molti fi- 
losofi dicono che l’anima è armonia o che ha in sé armonia. 


42. ARISTOT., de sens. 3. 439 30. Il colore o è nel limite 
o è il limite: per questo appunto i Pitagorici chiamavano 
colore la superficie. 


43. ARISTOT., de sens. 5. 445 16. Non è vero quello che 
dicono alcuni Pitagorici: dicono che ci sono degli animali 
che si nutrono d’odori. 


C) PRECETTI E SIMBOLI 


1. ARISTOT., Anal. post. B 11. 94° 33. E se tuona, come 
dicono i Pitagorici, per minaccia a quelli che sono nel Tar- 
taro tuona, affinché temano. 


2. PorPHyYR., Vit. Pyth. 41. Alcune cose diceva anche 
mediante simboli, al modo di quanto avviene nei misteri *°. 


5 Oltre ai simboli di cui parla in questo passo, Porfirio parla poi anche di 
un altro modo di simboli: simboli sono anche alcuni precetti, che hanno signi- 
ficato diverso da quello letterale delle parole che li esprimono; ad esempio, il 
precetto contenuto nella proposizione «non passare sopra il giogo della bilan- 
cia» è simbolo di un altro precetto, quello di non commettere ingiustizia. Gli 
acusmata, o precetti o insegnamenti, sembrano coincidere in parte coi simboli 
al questo modo (sfr. C. HòLK, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Diss. 
Kiel 1894, p. 10 sgg.). Nelle nostre fonti, infatti, uno stesso precetto a volte è 
chiamato simbolo e a volte è chiamato acusma. Acusmata sono però anche in- 
segnamenti d'altro modo: sono chiamati acusmatae, per esempio, anche defini- 
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La maggior parte di questi simboli ci è riferita da Aristo- 
tele [fr. 196 Rose]: così, ad esempio, chiamava il mare la- 
erima di Crono, le Orse mani di Rea, la Pleiade lira delle 
Muse, i pianeti cani di Persefone, il rumore prodotto dal 
bronzo battuto voce di qualche demone accolta nel bronzo. 


ARELIAN., V. H. IV, 17. Diceva che la cosa più sacra è la 
foglia della malva, la cosa più sapiente il numero e, subito 
dopo, colui che ha dato il nome alle cose. Spiegava l'’ori- 
gine del terremoto dicendo ch’esso è una riunione dei morti; 
diceva che l'arcobaleno è splendore del sole, e che il ru- 
more che spesso risuona nelle orecchie è voce della divinità. 


3. Dio@. VIII 34. Nel libro Sui Pitagorici Aristotele 
[fr. 195 Rose] dice che Pitagora vietava di mangiare fave, 


zioni che si tramandavano nella scuola. Che una parte di questi insegnamenti 
possa risalire a Pitagora, è possibile: ma non è possibile discernere quanto vi 
è d’antico e quanto di recente nel precetti che ci sono pervenuti. Anche le spie- 
gazioni dei precetti o dei simboli possono in parte essere antiche; ma per lo 
più devono essere, come dice Giamblico, aggiunte tarde. La prima raccolta di 
simboli e precetti pitagorici risale ad Aristotele. Di altre raccolte posteriori 
abbiamo notizia; ma non sappiamo se i nomi dei raccoglitori non celino qual- 
che falsificazione; né sappiamo quanto dalla raccolta di Aristotele sia passato 
nelle raccolto più tarde. Importa tuttavia notare, che in quasi tutti i precetti è 
detto che bisogna essere giusti e temperanti e rispettosi della religione. E la 
religione sembra essere quella tradizionale, non una religione che abbia il suo 
centro nella dottrina della trasmigrazione delle anime. Per contro, i pochi cenni 
a questa dottrina sembrano derivati da interpretazioni tarde. Non si può, ad 
esempio, non pensare a interpretazione di Giamblico o della sua fonte, quando 
si legge che il divieto di mangiar carne di alcuni animali era dovuto alla cre- 
denza che in alcuni animali non potevano entrare le anime degli uomini; © 
non soltanto perché questa credenza non si ritrova in alcuna dottrina della me- 
tempsicosi, ma perché il divieto è giustificato in altro modo da Porfirio, e, in 
altro passo, dallo stesso Giamblico. Per di più, questa giustificazione è in-con- 
trasto con la giustificazione (che pure si trova in Giamblico) del divieto di man- 
giar carne di galli bianchi, perché i galli sono sacri al Mese; e con quella del 
divieto di cibarsi di pesci sacri, perché all’uomo non è lecito di toccare quello 
che è destinato agli dèi. Talvolta, non v'è dubbio, i precetti sembrano legati 
con credenze superstiziose; e possono essere anch'essi antichi. Ma la sostanza 
dell’insegnamento pitagorico non è lì: la sostanza, come mostrano i paragrafi 
96-106 di Giamblico (mancanti nella raccolta del Diels, e qui riportati secondo 
il suggerimento del Nestle e del Kranz) è nell’ammonimento a vivere con pu- 
rezza, a istituire cioè quel modo di vita, che Platone chiamava pitagorico. 


C) PRECETTI E SIMBOLI 287 


forse perché le fave sono simili alle vergogne, forse per- 
ché sono simili alle porte dell’Ade (ché soltanto questa 
pianta manca d’articolazioni), forse perché corrompono, o 
perché sono simili alla natura del tutto, o perché sono pro- 
prie dei governi oligarchici (ove si trae a sorte servendosi 
di fave). Vietava di raccogliere i cibi caduti a terra, e que- 
sto per abituare a temperanza o perché pensava che essi 
servissero a qualche morto (anche Aristofane negli Eroi 
[fr. 305 E] diceva che i cibi caduti a terra appartengono agli 
eroi: non mangiate, dice, quello che cade entro lo spazio 
della tavola). Vietava di mangiare le carni dei galli bian- 
chi, perché il gallo bianco è sacro al Mese e suo supplice; 
e supplici sono i buoni: sacro al Mese era considerato per- 
ché segna le ore; e il bianco dicevano che partecipa della 
natura del bene, il nero di quella del male. E vietava di 
mangiare pesci sacri, perché cose diverse devono avere gli 
dèi e gli uomini, così come i liberi e i servi. [35] Vietava 
di spezzare il pane, perché era anticamente usanza (e l’u- 
sanza esiste ancor oggi tra i barbari) che gli amici si rac- 
cogliessero intorno ad un solo pane e non bisogna rompere 
ciò che congiunge: altri mettono questo divieto in relazione 
al giudizio nell’ Ade; altri dicono che così prescrivesse per- 
ché lo spezzare il pane renderebbe vili in guerra; altri per- 
ché dal pane ha principio il tutto. Diceva che le figure più 
belle sono, tra le solide la sfera, tra le piane il cerchio: e 
che vecchiaia e decrescita, giovinezza e crescita sono la 
Stessa cosa; e che salute è persistenza della forma, malattia 
corruzione della forma. Del sale diceva che dobbiamo met- 
tercelo innanzi perché ricorda la giustizia, come quello che 
conserva tutte le cose in cui è messo, ed è generato da 
ciò che esiste di più puro, il sole e il mare. Queste cose 
Alessandro dice d’aver trovato nelle memorie dei Pitago- 


rici [fr. 140 F H G III 242]; e Aristotele altre simili a 
queste. 


4. JAMBL., Vit. Pyth. 82. La filosofia degli acusmatici 
consiste in precetti: questi sono impartiti senza che sia mo- 
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strato il perché, e detta la ragione per cui si deve agire in 
un determinato modo. Gli acusmatici si sforzano anche di 
custodire tutti gli altri suoi detti, e considerano le sue pa- 
role opinioni divine, e di lor proprio non dicono niente e 
credono che niente si deva dire; anzi massimamente sa- 
pienti giudicano quelli che conoscono più precetti e inse- 
gnamenti. 

Tutti i così detti insegnamenti sono di tre specie: s’in- 
segna che cos’ è una determinata cosa, e qual cosa sta sopra 
le altre dello stesso modo, e che cosa si deve fare o non 
fare. Quelli che riguardano il che cos’ è, sono di tal modo: 
quali sono le isole dei beati? sole e luna; che cos'è il san- 
tuario di Delfi? la tetractis, che è l’armonia delle Sirene. 
Quelli che dicono qual cosa è sopra le altre dello stesso 
modo, sono tali: qual è la cosa più giusta? il sacrificare; 
quale la più sapiente? il numero, e, dopo esso, chi pose il 
nome alle cose; quale la più sapiente tra quelle degli uo- 
mini? la medicina; quale la più bella? l'armonia; quale la 
più forte? il pensiero; e quale la migliore? la felicità; quale 
la più vera? che gli uomini sono malvagi (per questo di- 
cono anche ch’egli lodasse il poeta Ippodamante di Salamina, 
il quale compose questi versi: O dèi, donde siete, donde siete 
nati tali? o uomini, donde siete, donde siete nati così cat- 
tivi?). [83] Questi e simili a questi sono gli insegnamenti 
di questo genere: ciascuno dice qual cosa è sopra tutte le 
altre. È lo stesso modo di sapienza di quello attribuito ai 
sette sapienti. Perché anche costoro non si ponevano questa 
domanda: che cos'è il bene? ma questa: qual è la cosa mi- 
gliore? e non questa: che cos'è il difficile? ma: qual è la 
cosa più difficile? il conoscere se stessi; e non che cos’è 
il facile? ma: qual è la cosa più facile? seguire il costume. 
Tali insegnamenti sembrano dunque imitati da tale sapienza; 
perché i Sette furono prima di Pitagora. Infine, gli inse- 
gnamenti che riguardano quello che si deve e quello che 
non si deve fare, sono siffatti: bisogna far figli per lasciare 
chi dopo di noi onori la divinità; mettersi i calzari comin- 
ciando dal piede destro; non camminare per vie frequen- 
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tate né bagnarsi in un vaso d’acqua lustrale né lavarsi in 
un bagno pubblico, perché non si sa, in tutti questi casi, 
se siano puri gli altri che se ne servono. [84] E questi al- 
tri: non aiutare uno a togliersi un peso, perché non biso- 
gna far nascere pigrizia, ma aiutare a caricarlo; non unirsi, 
per aver figli, con una donna ricca; non parlare quando 
non c'è luce; libare agli dèi dalla parte dell’ansa del ca- 
lice, per augurio e per non bere dalla stessa parte dalla 
quale si versa il libame; non portare come sigillo in un 
anello l’immagine di un dio, perché non sia contaminata 
(l’immagine deve essere onorata e custodita in casa); non 
maltrattare la moglie, perché è supplice (per questo ap- 
punto togliendola dal suo focolare la conduciamo a casa 
nostra, e la prendiamo dandole la destra); non sacrificare 
un gallo bianco, perché è supplice e sacro al Mese (per 
questo appunto segna l’ora). [85] Dare a chi lo chiede sol- 
tanto il consiglio migliore, perché cosa sacra è un consiglio. 
Le fatiche sono cosa buona, i, piaceri sempre un male, per- 
ché, venuti al mondo per espiazione, dobbiamo espiare. 
Sacrificare e andare al tempio scalzi: andandovi, non de- 
viare, perché a nulla si deve posporre il dio. Buona cosa è 
morire, quando si combatte, feriti di fronte; male il con- 
trario. L'anima di un uomo entra soltanto negli animali che 
non è lecito sacrificare: per questo si può mangiare sol- 
tanto la carne degli animali destinati a essere vittime nei 
sacrifici, e degli altri animali no. Tali sono, per una parte, 
gli insegnamenti. Altri sono lunghissimi e riguardano il 
modo di fare, in ciascuna congiuntura, i sacrifici e le altre... 
e la dipartita da questo mondo, e come deve essere fatta 
la sepoltura. [86] In alcuni casi si aggiunge la ragione per 
cui si deve fare in un determinato modo: ad esempio, bi- 
sogna far figli per lasciare chi dopo di te onori gli dèi. 
Altre volte nessuna giustificazione è aggiunta. E delle giu- 
stificazioni alcune sembrano adatte, altre no, come quando 
si dice che non bisogna spezzare il pane, perché questo 
non giova al giudizio nell’Ade. Le ragioni verosimili ag- 
giunte al precetto non sono dei Pitagorici, ma di alcuni 


I Pitagorici. 19 
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che non facevano parte della scuola e tentavano di trovare 
qualche giustificazione, come nel caso di cui ora s'è detto, 
del perché non bisogna spezzare il pane: gli uni dicono 
che non bisogna spezzarlo per non dividere ciò che con- 
giunge (anticamente infatti tutti gli amici si raccoglievano 
intorno a un solo pane al modo dei barbari); altri che non 
bisogna spezzarlo per evitare, quando si domanda un au- 
gurio, di averne uno cattivo, col rompere e spezzare. 


5. [ArIstoT.], Oec. A 4. 1344 8. Ci devono essere, an- 
zitutto, leggi che vietino di far offesa alla moglie: così nep- 
pure l’uomo riceverà offesa. Del resto, anche i buoni co- 
stumi insegnano a non offendere in alcun modo colei che, 
come dicono i Pitagorici, è tratta fuori dal suo focolare e 
si trova nella condizione di una supplice. 


5a. JaMBL., Vit. Pyth. 96. Dirò ora quello che durante 
il giorno gli amici dovevano fare, secondo il suo insegna- 
mento. Quelli che seguivano la via indicata da lui, face- 
vano questo. Di buon mattino passeggiavano soli andando 
nei luoghi ove erano tranquillità e pace loro adatte, e ove 
si trovavano templi e boschi e altro che potesse rallegrare 
il cuore. Perché pensavano di dover disporre conveniente- 
mente l’animo loro prima di venire a contatto con altri, e 
tale pace giudicavano adatta a disporre bene l'animo; men- 
tre giudicavano che fosse causa di turbamento l'andare tra 
la folla appena alzati. Per questo i Pitagorici sceglievano 
sempre i luoghi più sacri. Dopo la passeggiata mattutina 
s'incontravano, il più sovente nei templi; 0, se no, in luo- 
ghi simili. Allora insegnavano, imparavano, correggevano i 
loro costumi. [97] Dopo essersi così intrattenuti, si prende- 
vano cura del corpo: i più si ungevano e correvano; altri, 
in minor numero, lottavano in giardini e boschi; altri si 
esercitavano coi manubri o movevano le braccia cadenza- 
tamente, scegliendo gli esercizi più adatti a irrobustire il 
corpo. Facevano colazione con pane, miele o decotto di 
miele, ma, durante il giorno, non prendevano vino. Dopo la 
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colazione si prendevano cura degli affari della città, sia di 
quelli che riguardavano i rapporti con le altre città, sia 
di quelli che riguardavano i forestieri, secondo che le leggi 
ordinavano. Perché ogni decisione essi la prendevano nelle 
ore dopo la colazione. Alla sera riprendevano le passeg- 
giate, non più però da soli, come il mattino, ma in due o 
tre; e richiamavano alla mente gli insegnamenti, e s’eser- 
citavano in buone occupazioni. [98] Dopo la passeggiata 
facevano il bagno, e quindi andavano alle mense comuni, 
in ciascuna delle quali non potevano essere in più di dieci 
uomini. Quando s'erano riuniti tutti, facevano libagioni e 
sacrifizi con profumi ed. incenso. Poi andavano a pranzo, 
e finivano di pranzare prima del tramonto. Prendevano vino 
focaccia pane carne e verdure cotte e crude. Mangiavano 
la carne degli animali ch’è lecito sacrificare: raramente 
mangiavano pesce, perché pensavano, per alcune loro ra- 
gioni, che alcuni pesci non si dovessero mangiare. Pensa- 
vano parimenti che non è lecito far male o uccidere gli 
animali che non sono dannosi all'uomo. [99] Dopo il pranzo 
libavano; poi leggevano. Era consuetudine che il più gio- 
vane leggesse, e il più vecchio sovraintendesse alla lettura, 
dicendo che cosa e come bisognava leggere. Quando sta- 
vano per andarsene, il coppiere versava vino per libare; 
dopo la libagione, il più vecchio diceva queste parole: « non 
danneggiate le piante coltivate e le piante da frutto; inol- 
tre abbiate animo pio e rispettoso della divinità e dei de- 
moni e degli eroi; e medesimamente abbiate animo pio 
verso i genitori e i benefattori; portate aiuto alla legge e 
combattete contro la licenza». [100] Dopo che egli aveva 
detto queste parole, ciascuno tornava a casa. Usavano vesti 
bianche e pulite, coperte bianche e pulite, fatte di lino; 
non usavano coperte di lana. Non apprezzavano la caccia 
e s'astenevano da questo esercizio. Tali erano le consuetudini 
di vita e di tali cose si.cibavano ogni giorno quegli uomini. 


i 6. Surn. Anassimandro il giovane, di Anassimandro, di 
Mileto, storico [Fr. Gr. Hist.9 T 1.2 I 159]. Fiorì al tempo 
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di Artaserse, detto Mnemone [495-359]. Scrisse la Spiegazione 
dei simboli pitagorici, quali « non passare sopra il giogo», 
« non attizzare il fuoco col coltello >, « non mangiare da un 
pane intero »... 


Dio. II 2. Ci fu anche un altro Anassimandro, anche 
lui di Mileto, storico; scrisse in dialetto ionico. 


PorPEYR., Vit. Pyth. 42. C'era anche un altro genere di 
simboli. Ad esempio: «non passare sopra il giogo della bi- 
lancia », vale a dire, non prevaricare; « non attizzare il 
fuoco col coltello », vale a dire, non eccitare con discorsi 
aspri chi è gonfio di collera; «non sfrondare la corona», 
vale a dire, non violare le leggi, perché le leggi sono le 
corone della città. Poi altri, di questo modo: «non divo- 
rarti il cuore », che vuol dire non affliggerti con amarezze; 
«non sedere sopra il moggio », che vuol dire non vivere 
senza far nulla; «non volgerti indietro quando t’allontani 
dal paese», che vuol dire non attaccarti a questa vita 
quando stai per morire; « non camminare per vie frequen- 
tate », con le quali parole consigliava di non seguire le opi- 
nioni dei più, ma quelle dei pochi che sanno; «non acco- 
gliere rondini in casa », cioè non accogliere sotto il proprio 
tetto uomini ciarlieri, che non sanno frenare la lingua; 
«aiuta a caricare un peso, non aiutare a deporlo », con le 
quali parole esortava a favorire non la pigrizia, ma il va- 
lore e la fatica; « non portare immagini di dèi negli anelli », 
vale a dire non accogliere le opinioni e i discorsi sugli dèi 
del primo capitato, e non crederci e non divulgarli; « fare 
le libagioni agli dèi dalla parte dell’ansa (orecchia) del ca- 
lice », con le quali parole raccomandava per enigma di 
onorare gli dèi e di lodare la musica, perché la musica 
entra attraverso gli orecchi; « non mangiare quello che non 
è lecito, nascita crescita principio fine e quello che è fon- 
damento di tutte le cose »: [43] vietava infatti di mangiare 
lombi testicoli midollo piedi e testa delle vittime... Vietava 
anche di mangiare fave, come la carne umana... [45] An- 
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che altre cose vietava di mangiare: la matrice, la triglia, 
l'ortica marina, e quasi tutto quello che viene dal mare. 


JAMBL., Protrep. 21 [p. 106, 18 Pistelli]. Questi sono i 
simboli che devono essere indicati: 1) quando vai al tem- 
pio, inchinati, e durante il cammino non occuparti, né con 
parole né con azioni, di alcun affare; 2) quando sei in 
istrada per un'altra ragione, non andare al tempio, e non 
inchinarti, neppure se passi davanti alle sue porte; 3) sa- 
crifica, e venera gli dèi scalzo; 4) evita le strade frequen- 
tate e va per i sentieri; 5) astienti dal melanuro, perché 
appartiene agli dèi di sotterra; 6) frena la lingua davanti 
agli altri, e così obbedirai agli dèi; 7) quando i venti spi- 
rano, venera il suono; 8) non attizzare il fuoco col coltello; 
9) tieni lontana da te ogni ampolla d’aceto; 10) aiuta chi 
si carica un peso, ma non chi lo depone; 11) calza prima 
il piede destro; lava prima il sinistro; 12) non parlare delle 
cose dei Pitagorici quando non c’è luce; 13) non passare 
sopra il giogo della bilancia; 14) quando esci dal tuo paese, 
non voltarti indietro, perché ti seguono le Erinni; 15) non 
orinare con la faccia rivolta al sole; 16) non asciugare la 
seggiola con una fiaccola; 17) il gallo, nutrilo pure, ma 
non sacrificarlo, perché è sacro al Mese e al Sole; 18) non 
sedere sopra il moggio; 19) non allevare animali dalle un- 
ghie ricurve; 20) in istrada, non tagliare; 21) non acco- 
gliere in casa una rondine; 22) non portare anelli; 23) non 
scolpire in un anello l’immagine d’un dio; 24) non spec- 
chiarti presso una lucerna; 25) anche se t’appare strana, 
non dubitare di qualche cosa che riguardi gli dèi e le cre- 
denze negli dèi; 26) non ridere smodatamente; 27) mentre 
assisti a un sacrificio, non tagliarti le unghie; 28) non dare 
con facilità la destra a chiunque; 29) quando ti alzi dal 
letto, avvolgi le coperte e rigoverna il luogo; 30) non di- 
vorare il cuore; 31) non mangiare il cervello; 32) sui tuoi 
capelli e sulle tue unghie recise, sputaci; 33) non prendere 
un eritrino; 34) cancella dalla cenere le tracce della pen- 
tola; 35) per far figli non unirti con una donna ricca; 
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36) onora la figura e il fondamento della « figura e trio- 
bolo » 5; 37) non mangiare fave; 38) la malva, piantala pure, 
ma non mangiarne; 39) non mangiare carni di esseri ani- 
mati. 


D) DALLE « MASSIME DEI PITAGORICI » 
E DALLA « VITA PITAGORICA », DI ARISTOSSENO. . 


1) JaMmBL., Vit. Pyth. 163. Dicono che, tra le scienze, i 
Pitagorici coltivavano soprattutto la musica, la medicina e 
la divinazione. Che erano silenziosi e abituati ad ascoltare: 
e che lode riceveva da loro chi sapeva ascoltare. Che della 
medicina apprezzavano soprattutto la dietetica, e che in 
questa erano serupolosissimi; che davano il primo posto alla 
conoscenza della giusta proporzione di bevande, di cibi e 
di riposo; e il secondo posto alla preparazione delle vi- 
vande, di cui tra i primi s’occuparono e per cui tra i primi 
dettero prescrizioni *. Che si dedicarono allo studio degli 
empiastri più che non fosse stato fatto fino allora, e ap- 
prezzarono invece poco le medicine, usando solo quelle che 
servivano a curare le ferite; e che meno di chiunque altro 
accolsero l’uso di bruciare e di tagliare. [164] Per alcune 
malattie si servivano anche di incantesimi. Pensavano che 
anche la musica giova assai alla salute, se uno se ne serve 
nei modi dovuti: per la cura dell’anima si servivano anche 
di una raccolta di detti di Omero e di Esiodo. Pensavano 
che si deve imparare a memoria tutto quello che s’insegna 
e si spiega, e che si deve continuare ad ascoltare e a im- 


Sì Il precetto è collegato con la leggenda di Pitagora, che pagava tre oboli 
a un giovane perché si lasciasse insegnare la geometria. La leggenda ci è rac- 
contata da Giamblico. Dopo aver pagato per un certo tempo questo giovane, 
anche lui di nome Pitagora, il maestro, come s’accorse che nel giovane era 
nato un vivo amore per la scienza, si rifiutò di continuare l'insegnamento, di- 
cendo che non poteva più pagare i tre oboli: finì che il giovane si dichiarò di- 
sposto a pagare lui l'insegnamento. 

5? La prescrizione non ha a che fare con qualsivoglia mistica dei numeri: è 
dovuta all'esperienza dei medici. 
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parare fino a che la parte dell'anima in cui è la facoltà di 
imparare e ricordare (perché questa è, per essi, la parte 
con cui si conosce e in cui si custodisce il giudizio) può 
accogliere quello che ascolta. Apprezzavano assai la memo- 
ria e se ne prendevano gran cura, e l’esercitavano molto, 
ché non si distoglievano dallo studio di ciò che s’insegnava 
loro fino a che non si fossero saldamente impadroniti dei 
primi elementi, e richiamavano alla memoria quello che si 
diceva giorno per giorno, in questo modo. [165] Il Pita- 
gorico non si alzava dal letto prima di aver ricordato le 
cose avvenute il giorno innanzi. In questo modo le richia- 
mava alla memoria: si sforzava di ricordare le prime pa- 
role dette o ascoltate o i primi ordini dati ai familiari ap- 
pena alzato; poi le parole dette o ascoltate o gli ordini dati 
come secondi; poi i terzi, e così di seguito: poi, chi, uscendo 
di casa, aveva incontrato per primo e chi per secondo, e 
che discorsi s’eran fatti per primi e per secondi e per terzi, 
e così di seguito. Cercava insomma di ricordare quello che 
era avvenuto durante tutta la giornata, e di ricordarlo nel- 
l’ordine in cui era avvenuto. Se poi, quando si svegliava, 
aveva più tempo, si sforzava di ricordare nello stesso modo 
anche quello che era avvenuto due giorni prima. [166] E 
tanto più si sforzavano di esercitare la memoria, in quanto 
giudicavano che non ci fosse cosa più utile alla conoscenza, 
all'esperienza e all'intelligenza. Per questi loro costumi 
l’Italia tutta si riempì di filosofi, e, mentre prima era sco- 
nosciuta, poi, per merito di Pitagora, fu chiamata Magna 
Grecia, ed ebbe gran numero di filosofi, di poeti e di legi- 
slatori. E fu da loro che l’arte retorica e i discorsi epidit- 
tici e le leggi scritte passarono in Grecia. Inoltre, quanti 
vogliono far menzione di fisici, subito mettono innnnzi Em- 
pedocle e Parmenide di Elea; quanti vogliono sentenziare 
sui casi della vita, ricordano le sentenze di Epicarmo, che 
quasi tutti i filosofi accolgono ??. 


5 Le notizie di Giamblico derivano, indirettamente, da Aristosseno: ma è 


da credere che molte aggiunte siano state fatte al racconto. Tutta l'ultima parte 
è inattendibile. 
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Anec. Par. I 162 [Cramer]. I Pitagorici, come disse Ari- 
stosseno, purificavano il corpo con la medicina, l’anima 
con la musica. 


JamBL., Vit. Pyth. 111. Usava soprattutto questo modo 
di purificazione, come egli chiamava la medicina esercitata 
mediante la musica. 


ScHoL. V in Hom. K 391. La musica, anticamente e fino 
ai Pitagorici, era ammirata e detta purificazione. 


2. JAMBL., Vit. Pyth. 137. Queste sono le prove della 
sua pietà. Ma voglio mostrare quali sono i principi sui quali 
Pitagora e i suoi discepoli fondavano il culto degli dèi 5‘. 
Tutto quello che essi dicevano doversi fare o non fare aveva 
per fine la comunione con la divinità. Questo era il loro 
principio: e tutta la vita era ordinata secondo l’obbedienza 
che si deve al dio, e la sostanza stessa della loro filosofia 
era questa, che gli uomini che cercano il bene da altri che 
dagli dèi, fanno cosa ridicola. Fanno come chi in una città 
governata da un re onorasse e servisse un suddito e tra- 
scurasse colui che è re e signore di tutto. Perché è evi- 
dente che, dato che Dio esiste ed è signore di tutte le cose 
(e tutti son d’accordo che il bene bisogna chiederlo a chi 
è signore) e d'altra parte il bene si fa a quelli che s'amano 
e di cui ci si compiace, e il contrario a quelli per cui si 
hanno sentimenti contrari, bisogna fare quello di cui il dio 
si compiace. 


3. JAMBL., Vit. Pyth. 174. Pensando che la giustizia me- 
glio si stabilisce là dove imperano gli dèi, ordinò la costi- 
tuzione della città e le leggi e la giustizia e il diritto, rifa- 


5 Becondo che ha osservato il Rohde, Giamblico attribuiva all'insegnamento 
di Pitagora tutte le consuetudini che Aristosseno attribuiva ni Pitagorici: ma 
Aristosseno doveva piuttosto parlare del modo di vivere dei Pitagoricì che degli 
insegnamenti di Pitagora. 
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cendosi a quel principio superiore che è il governo degli 
dèi. Vale però la pena di ricordare partitamente i suoi in- 
segnamenti. I Pitagorici impararono da lui che è utile 
pensare che la divinità esiste e tiene il suo sguardo sul 
genere umano e non lo trascura. Perché noi abbiamo biso- 
gno di un governo tale, da pensare che sia dannoso ribel- 
larci ad esso; e tale è appunto il governo degli dèi, es- 
sendo la divinità degna di governare il tutto. L'uomo, di- 
cevano a ragione, è portato a prevaricare, ed è pieno di 
impulsi e di desidèri e di passioni d'ogni genere; pertanto 
ha bisogno che ci sia un potere supremo che imponga mo- 
derazione e ordine. [175] Giudicavano che, consapevole della 
propria incostanza, ogni uomo deve essere pio e onorare 
dovutamente gli dèi, pensando sempre che‘ gli dèi guar- 
dano e osservano quello che gli uomini fanno. Dicevano poi 
che, dopo la divinità e i demoni, bisogna rispettare soprat- 
tutto i genitori e la legge, e farsi loro sudditi, non simu- 
latamente ma con sincerità. E in generale pensavano che 
bisogna giudicare l'anarchia il peggiore dei mali, essendo 
l’uomo per sua natura incapace di salvarsi se non ha chi 
lo governa. [176] Dicevano inoltre che è bene conservare i 
costumi e le istituzioni patrie, anche se sono un po’ peg- 
giori di quelli di altre città, perché il facile abbandono 
delle leggi vigenti e l'abitudine di innovare non sono né 
utili né salutari. 


4. SToB., Flor. IV 25, 45 [p. 628, 17 Hense]. Dalle Mas- 
sime dei Pitagorici di Aristosseno [fr. 34 Wehrli]. Dopo la 
divinità e i demoni bisogna rispettare soprattutto, dicevano, 
i genitori e le leggi, e farlo non simulatamente, ma con 
sincerità: e giudicavano che sia bene conservare i costumi 
e le leggi patrie, anche quando sono un po’ peggiori di 
quelli di altri. 


— Flor. IV 1, 49 [p. 610, 1 Hense]. Dalle Massime dei 
Pitagorici di Aristosseno [fr. 35 Webhrli]. In generale pen- 
savano che bisogna giudicare l’anarchia il peggiore dei 
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mali, essendo l'uomo per sua natura incapace di salvarsi 
se non ha chi lo governa. Sui governanti e sui cittadini 
pensavano così: dicevano che i governanti non solo devono 
essere sapienti, ma anche amare i cittadini, e i cittadini 
non solo essere obbedienti, ma anche amare i governanti. 
E giudicavano che bisogna aver cura degli uomini di tutte 
le età: che i fanciulli devono esercitarsi nelle lettere e 
nelle scienze; i giovani apprendere a rispettare le leggi e 
i costumi della città; gli uomini dedicarsi alle varie atti- 
vità e alle liturgie pubbliche; gli anziani conoscere le va- 
rie necessità e prendersi cura e guidare e consigliare i fan- 
ciulli perché non agiscano come bambini, i giovani perché 
non agiscano come fanciulli, gli uomini perché non agi- 
scano come giovani, i vecchi perché non facciano pazzie. 
Dicevano che fin da fanciulli bisogna abituarsi all'ordine 
anche nel mangiare, perché l'ordine e la misura sono cose 
belle e utili, il disordine e la mancanza di misura cose 
brutte e dannose. 


5. JamBL., Vit. Pyth. 180. Anche nel modo dei rapporti 
tra le persone c'è una forma di giustizia. Per i Pitagorici 
consisteva in questo. Dicevano che nei rapporti con gli altri 
uno può comportarsi in modo conveniente o in modo scon- 
veniente, e che i due modi si distinguono perché ci può 
essere differenza d'età e di condizione, e perché ci può es- 
sere parentela e perché uno può essere stato beneficato, e per 
altre differenze di tal genere ®5. Perché quello che può andar 
bene quando un giovane si trova con un giovane, non va 
bene quando un giovane si trova con uno più vecchio di 
lui: di fronte ad un vecchio il giovane non solo non deve 
lasciarsi trascinare da collera e far minacce ed essere in- 
solente, ma in nessun modo deve mancargli di riguardo. 


56 Le notizie di Aristosseno sono perla gran parte attendibili, anche se non 
mi pare che si possano far rientrare in un sistema filosofico rigidamente co- 
struito. La notizia contenuta nel passo è forse confermata da Aristotele, dove 
dice che i Pitagorici definivano con un numero l’opportunità. 
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[181] Presso a poco le stesse cose dicevano per quel che 
riguarda l'opportunità quando c' è differenza di condizione: 
che cioè non è né bello né conveniente parlare troppo libe- 
ramente e fare qualcuna delle cose or ora dette quando ci 
si trova di fronte a un uomo che ha fama verace di gran- 
dezza morale. E anche sul contegno che uno deve tenere 
coi propri genitori e coi benefattori dicevano cose simili. 
Insomma affermavano che molteplici e vari sono i modi 
della convenienza, essendo a volte ben fatto e a volte mal 
fatto che uno s’adiri e si irriti, e a volte ben fatto e a volte 
mal fatto che si dia ascolto a chi desidera e brama e vuole 
qualche cosa: lo stesso dicevano per ogni genere di pas- 
sioni, di azioni, di disposizioni, di relazioni e di rapporti. 
[182] Dicevano anche che, se fino a un certo punto si può 
insegnare e spiegare e trattare della convenienza, inse- 
gnarla perfettamente e spiegarla razionalmente e trattarne 
completamente non è possibile. Aggiungevano che simili 
alla convenienza e della sua natura sono l’eleganza, il de- 
coro, la proprietà e le altre qualità dello stesso genere. 
Affermavano che sempre si deve tenere il massimo conto 
del principio nelle scienze e nell'esperienza e nella gene- 
razione, e così anche nella famiglia e nella città e nei campi 
militari e in ogni altro complesso di tal genere: ma che è 
difficile trovarlo, e abbracciare con un solo sguardo, in 
queste cose, la natura del principio. Non è, dicevano, di 
un'intelligenza comune saper riconoscere e ben giudicare, 
in una scienza, guardando alle varie sue parti, quale di 
esse è il principio. [183] Ma riconoscevano che ha grande 
importanza il conoscerlo, e che anzi, quando non si cono- 
sce bene, tutta la scienza è messa in pericolo; perché, 
quando si ignora il principio vero, nessuna parte della 
scienza che ne dipende, per così dire, rimane intatta. Di- 
cevano poi che lo stesso s'ha da dire di quell’altro modo 
di principio che è il comando, perché né famiglie né città 
possono .essere ben governate quando non ci sia un vero 
reggitore, e questo non comandi e governi volentieri: bi- 
sogna, dicevano, che il governo lo vogliano medesima- 
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mente entrambi, colui che governa e colui che è governato, 
così come gli insegnamenti sono efficaci quando l’insegna- 
mento è voluto ugualmente da entrambi, l'insegnante e il 
discepolo, non potendosi compiere bene alcuna opera dove 
c'è uno che contrasta, quale che esso sia. 


StoB., Ecl. II 31, 119 [p. 229, 12 Wachsmuth]. Dalle 
Massime dei Pitagorici di Aristosseno [fr. 36 Webhrli]. Dice- 
vano anche che tutti gli insegnamenti delle scienze e delle 
arti sono buoni e raggiungono il loro fine, quando sono 
dati e ricevuti di buon volere; e che valgono poco e sono 
inutili quelli che sono dati e ricevuti contro voglia. 


6. JAMBL., Vit. Pyth. 196. Anche questi suoi propri in- 
segnamenti Pitagora impartì ai Pitagorici. Costoro si sfor- 
zavano di mantenere sempre il corpo nella stessa condi- 
zione, e non a volte macilento e a volte troppo grasso, per- 
ché giudicavano che questo fosse indizio di vita irregolare. 
E nello stesso modo si sforzavano di avere sempre una 
stessa disposizione di spirito, non a volte lieti e a volte 
tristi, ma uniformemente lieti di letizia moderata. Frena- 
vano la collera, non s'abbandonavano a scoraggiamento, 
evitavano i turbamenti. Ed era per essi un precetto, che 
nessun accadimento può giungere inaspettato all'uomo che 
ha senno, ma che dobbiamo aspettarci qualunque cosa, 
quando non dipenda dalla nostra volontà. Che se li pren- 
deva la collera o un dolore o qualche cosa di simile, s'al- 
lontanavano dagli altri e si racchiudevano in se stessi e si 
sforzavano di: placare e guarire la passione. [197] Si rac- 
conta anche questo dei Pitagorici, che nessuno di essi, 
mentre era preso da collera, punì mai un servo o rimpro- 
verò (il rimproverare lo dicevano correggere) un uomo li- 
bero; ma tutti sempre aspettavano di avere l’animo placato 
e passavano il tempo dell’attesa in silenzio e solitudine. 
Spintaro così raccontava di Archita di Taranto, che, stato 
parecchio tempo lontano dai suoi campi, e tornatovi dopo 
una spedizione della città contro i Messapi, come vide che 
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il fattore e i servi non s’erano presa cura dei lavori dei 
campi, ma li avevano grandemente trascurati, adiratosi e 
sdegnatosi moltissimo, disse, come sembra, ai servi, che era 
per essi una fortuna che egli si fosse irritato: perché, se 
non fosse stato così, non sarebbero rimasti impuniti di colpe 
tanto gravi. [198] Diceva poi che anche di Clinia si raccon- 
tavano aneddoti simili: ché anche lui rimandava i rimpro- 
veri e i castighi al momento in cui fosse stato sereno. Di- 
ceva anche che quegli uomini ‘non si lamentavano e non 
piangevano né facevano alcuna cosa di questo genere, e 
che né amor di guadagno né desiderio né collera né ambi- 
zione né alcuna altra passione suscitavano discordie tra di 
loro, ché al contrario i rapporti dei Pitagorici tra di loro 
erano simili a quelli di un buon padre coi figli. Bello è 
anche che attribuissero a Pitagora ogni loro scoperta e lo 
chiamassero lo scopritore, e non cercassero fama dalle sco- 
perte loro proprie, se non di rado: pochissimi sono infatti 
quelli di cui si ricordano scritti portanti il loro nome. 


7. JamBL., Vit. Pyth. 233. Che i Pitagorici evitavano con 
ogni cura di stringere amicizie con altri, e se ne guarda- 
vano e le evitavano, e che per molte generazioni manten- 
nero pura l’amicizia tra di loro, lo si può ricavare da molte 
testimonianze, e soprattutto da quello che Aristosseno, nella 
Vita Pitagorica [fr. 31 Wehrli] dice d’aver sentito raccon- 
tare da Dionisio, tiranno di Sicilia, quando, sbalzato dal 
trono e venuto a Corinto, vi insegnava a leggere e a scri- 
vere. [234] Dice dunque Aristosseno: « Quegli uomini non 
si lamentavano, non piangevano e null’altro di simile fa- 
cevano per quanto era possibile, e similmente non adula- 
vano, non pregavano, non supplicavano né facevano alcuna 
altra cosa di tal genere. E Dionisio, cacciato dal regno e 
venuto a Corinto, ci raccontava spesso la storia di Finzia 
e Damone, e la malleveria per la morte, data in questo 
modo. Alcuni cortigiani, raccontava Dionisio, facevano spesso 
menzione dei Pitagorici, e li deridevano e li beffeggiavano 
e li chiamavano millantatori e dicevano che la loro gravità 
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e la loro simulata lealtà e la loro impassibilità si sarebbero 
ridotte in frantumi, se qualcuno gli avesse messo una grande 
paura. [235] Altri contraddicevano, e ne era sorta una con- 
tesa. Era stata quindi ordita questa commedia per provare 
Finzia e i suoi amici. Dionisio aveva fatto chiamare Finzia, 
e alla sua presenza uno degli accusatori aveva dichiarato 
ch’era stato scoperto un complotto di Finzia contro di lui: 
i presenti avevano confermato l’accusa, e lo sdegno era 
stato ben simulato. Finzia, raccontava Dionisio, s'era stu- 
pito per quel discorso: ma dopo che lui stesso aveva di- 
chiarato che.le prove erano sicure e che egli doveva su- 
bire la pena capitale, aveva chiesto che, se così era stato 
deciso, gli fosse concesso il resto del giorno per mettere in 
ordine gli affari suoi e quelli di Damone (perché lui e Da- 
mone vivevano insieme, e per la gran parte l’amministra- 
zione se l’era assunta Finzia, ch'era il più vecchio): aveva 
dunque domandato d’essere lasciato andare, e aveva dato 
come mallevadore Damone. [236] Dionisio, meravigliato, 
aveva domandato se c’era mai un uomo disposto a farsi 
mallevadore della morte d'un altro; e poiché Finzia aveva 
risposto di si, era stato chiamato Damone; e Damone, in- 
formato di quello ch’era avvenuto, aveva accettato di farsi 
garante e di restar li fino al ritorno di Finzia. Quindi, 
mentre lui, Dionisio, era stato colpito da questo fatto, gli 
altri, quelli che avevano voluto mettere Finzia alla prova, 
avevano cominciato a farsi beffe di Damone che sarebbe ri- 
masto nei guai, e a chiamarlo per derisione la cerva espia- 
toria. Ma ecco che, quando il sole stava per tramontare, 
Finzia era tornato, per lasciarsi uccidere; e tutti s’erano 
stupiti ed erano come soggiogati. Raccontava quindi Dioni- 
sio che egli li aveva abbracciati e baciati, e aveva chiesto 
che lo accogliessero tra loro come terzo amico, ma che essi 
non avevano voluto, per quanto li pregasse, accondiscen- 
dere». [237] Questo Aristosseno racconta, e dice d’averlo sa- 
puto da Dionisio stesso. 

Dicono anche che i Pitagorici erano pronti a prestare 
aiuto a quelli che non conoscevano e neppure avevano mai 
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visti, quando avevano qualche indizio che erano della stessa 
scuola; e questo rende credibile quel detto, che gli uomini 
dabbene, anche se abitano nei luoghi più lontani, sono 
amici ancor prima di conoscersi e di aver parlato tra di 
loro. Raccontano, per esempio, che un Pitagorico, che stava 
compiendo da solo un lungo viaggio, si fermò in un al- 
bergo, e lì, colpito da una malattia lunga e grave, in un 
certo momento si trovò senza denari. [238] L’oste tuttavia, 
o per compassione o per ospitalità, continuò a dargli tutto 
quello di cui aveva bisogno, senza risparmiare né fatica né 
spesa. Aggravatasi la malattia, il Pitagorico, già sul punto 
di morire, scrisse in una tavoletta un segno di riconosci- 
mento e raccomandò all’albergatore che, se egli moriva, 
appendesse la tavoletta davanti alla porta nella strada, e 
stesse attento se nessuno riconoscesse il segno: diceva che 
chi l’avesse riconosciuto lo avrebbe rimborsato di quanto 
aveva speso, e gli avrebbe avuto gratitudine per lui. L’al- 
bergatore, come quello morì, lo seppellì ed ebbe cura del 
suo corpo, benché non avesse alcuna speranza di riavere 
quanto aveva speso, e tanto meno d’ottenere un premio da 
uno che riconoscesse il segno della tavoletta. E tuttavia, 
meravigliato per la raccomandazione, volle fare la prova, 
ed esporre la tavola in pubblico. Passò molto tempo, e fi- 
nalmente un Pitagorico, che passava di lì, si fermò e capì 
chi aveva fatto il segno, e si informò di quanto era avve- 
nuto, e all'albergatore dette molto più denaro che egli non 
avesse speso.. 

[239] Raccontano ancora che Clinia di Taranto, venuto 
a sapere che Proro di Cirene, uno zelante osservatore dei 
precetti di Pitagora, correva il pericolo di perdere tutti i 
suoi averi, mise insieme una certa quantità di denaro, e 
passò a Cirene, e riassestò gli affari di Proro senza preoc- 
cuparsi della perdita che subiva, e per di più affrontando 
il pericolo di una traversata per mare. E raccontano che 
allo stesso modo Testore di Posidonia, solo per aver sen- 
tito dire che Timarida di Paro era un Pitagorico, quando 
costui di ricchissimo che era cadde in indigenza, andò a 
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Paro con molto denaro e gli ricomperò tutto quello che un 
tempo aveva posseduto. 


-- Vit. Pyth. 127. Dionisio gli raccontava questo, e la 
storia di Finzia e Damone, e di Platone e Archita, e di 
Clinia e Proro. E ancora gli raccontava di Eubulo di Mes- 
sina, che era stato preso da pirati etruschi mentre per mare 
ritornava in patria, e da questi fatto sbarcare in Etruria; 
e che l’etrusco Nausitoo, pitagorico, avendo saputo ch'egli 
era discepolo di Pitagora, lo sottrasse ai pirati e lo rimandò 
con buona scorta a Messina. E che quando i Cartaginesi 
stavano per mandare in un'isola deserta più di cinquemila 
soldati mercenari, il pitagorico cartaginese Milziade, essendo 
venuto a sapere che tra essi era il pitagorico Poside argivo, 
andò da lui e gli consigliò, pur senza svelargli quanto 
stava per accadere, di tornare al più presto in patria, e lo 
imbarcò su di una nave di passaggio, dandogli anche il 
denaro per il viaggio, e lo salvò in tal modo dal pericolo. 


8. JAMBL., Vit. Pyth. 200. Questo dicevano, per quanto 
si tramanda, dell’opinione. Che è stolto dar ascolto a qual- 
siasi opinione e di qualsiasi, e soprattutto all'opinione dei 
più, essendo il pensare e l’opinare bene solo di pochi: per- 
ché, dicevano, è evidente che il pensar bene è solo di 
quelli che sanno, e questi son pochi; onde anche è evi- 
dente che tale capacità non possono averla i più. Che però 
è stolto anche sprezzare qualsiasi giudizio e qualsiasi opi- 
nione: chi fa così sarà sempre, dicevano, ignorante, e non 
correggerà mai la sua ignoranza. E che dunque è necessa- 
rio a colui che ignora imparare quello che ignora e non sa, 
e a colui che vuole imparare, ascoltare il giudizio e l’opi- 
nione di chi sa e ha capacità di insegnare: e che dunque 
i giovani, che vogliono giungere a salvamento, devono ascol- 
tare i giudizi e le opinioni dei più vecchi che abbiano tra- 
scorso bene la loro vita. 

[201] Dicevano che nella vita umana, considerata nella 
sua interezza, si distinguono alcune età (in tal modo si 
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dice che essi s’esprimevano), e che non è di tutti l’armo- 
nizzarle: perché esse tendono a essere corrotte l’una dal- 
l’altra, se l’uomo non è guidato opportunamente e saggia- 
mente fin dalla nascita. E che pertanto l’educazione del 
fanciullo, rivolta a renderlo buono e temperante e valoroso, 
non deve arrestarsi, ma continuare, per la gran parte, nel- 
l'adolescenza; e l’educazione dell’adolescente, rivolta a ren- 
derlo buono e temperante e valoroso, non deve arrestarsi, 
ma continuare per la gran parte nell’età dell’uomo, perché 
è assurdo e ridicolo quello che avviene ai più. [202] I quali 
credono che, finché s’è fanciulli, si deva essere disciplinati 
e temperanti e tenuti lontani da tutto ciò ch'è volgare e 
indecoroso, e poi, divenuti adolescenti, si possa fare per lo 
più quello che si vuole. Per tal modo in quest’età conflui- 
scono gli errori delle due altre età, commettendo i giovani 
molte colpe che son proprie dei fanciulli e molte che sono 
proprie degli uomini. Il rifuggire da ogni serietà e compo- 
stezza, per dire in breve, e il pensare ai giuochi e l’abban- 
donarsi a piaceri smodati e l’essere fanciullescamente inso- 
lenti, tutto questo è dell’età del fanciullo, ed è da questa 
età che tale disposizione dell’animo passa all’età che segue; 
per contro le brame veementi e l'ambizione e le altre in- 
clinazioni e passioni violente e tumultuose vengono all’età 
dei giovani dall’età degli uomini: questa è dunque, dice- 
vano, l’età che ha maggior bisogno di cure. [203] In gene- 
rale però, dicevano, non deve mai essere permesso all'uomo 
di fare quello che vuole, ma sopra di lui ci deve essere 
sempre un governo e un reggimento onesto e rispettoso 
della legge; perché ogni animale, lasciato fare e trascurato, 
diventa rapidamente perverso ed inetto. E a questo propo- 
sito domandavano spesso perché noi abituiamo i fanciulli a 
mangiare con compostezza e con garbo, e diciamo loro che 
l'ordine e la compostezza sono cose belle, e i modi con- 
trari a questi, e cioè disordine e scompostezza, sono cose 
brutte, sì che grande biasimo riceve chi mangia e beve 
troppo: se nulla di questo dovesse giovare, dicevano, quando 
i fanciulli siano divenuti uomini, sarebbe sciocco abituarli 
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a tale compostezza quando sono fanciulli: e lo stesso di- 
scorso dicevano che si può fare per gli altri costumi. [204] Non 
così si fa, osservavano, con gli altri animali, allevati dal- 
l'uomo; ma fin dal principio il cucciolo e il puledro sono 
abituati e imparano quello che dovranno fare quando sa- 
ranno giunti a maturità. E in generale, si tramanda, i Pi- 
tagorici esortavano quelli che venivano a conoscere e di 
cui divenivano familiari, a guardarsi, sopra ogni altra cosa, 
dal piacere: perché, dicevano, nulla ci induce in peccato e 
ci danneggia tanto quanto il piacere. In generale, come 
sembra, sostenevano che nulla bisogna fare per il piacere, 
perché tale fine è ignobile e per lo più dannoso, ma fare 
quello che s'ha da fare guardando in primo luogo al bello 
e all’onesto, e poi all’utile e al vantaggioso: e tuttavia an- 
che notavano che giudicare di questo non è cosa facile. 
1205] Dei cosiddetti piaceri del corpo, per quello che si tra- 
manda, dicevano questo. Che il desiderio è un movimento 
dell'anima e un impulso e una tendenza a soddisfare i bi- 
sogni o a cercare alcune sensazioni o a trovarsi in una de- 
terminata disposizione dei sensi. E che ci sono anche desideri 
contrari a questi, quello di vuotare il corpo, quello di non tro- 
varsi in una determinata disposizione, e quello di non aver al- 
cune sensazioni. Che insomma vari sono i desidèri dell’uomo, 
anzi che nulla v'è nell’uomo di tanto vario. Aggiungevano che 
per la gran parte i desidèri sono acquisiti e creati artifi- 
ciosamente dagli stessi uomini: sicché, dicevano, gran cura 
ci vuole per questo genere d’affezioni, e sorvegliarsi, ed 
esercitare il corpo costantemente. Perché, se è conforme a 
natura che si abbia desiderio di cibo quando il corpo è 
vuoto, e conforme a natura anche che si desideri vuotarlo 
convenientemente quando è stato riempito, il desiderio di 
ciboraffinato, quello di vesti e coperte finemente lavorate e: 
lussuose, quello di abitazioni ricche e suntuose ed adorne, 
e quello di suppellettili e di coppe e di servi e d’animali 
da mangiare superflui, sono desidèri acquisiti. [206] E in. 
generale dicevano che di tutte le passioni umane il deside- 
rio del lusso è quello che meno ha posa, ma procede infi- 
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nitamente: onde bisogna prendersi cura dei fanciulli fin dal 
principio, a ciò che desiderino quello che devono, e si ten- 
gano lontani dal desiderio di cose vane e superflue, e re- 
stino puri e non siano trascinati da tali impulsi, e disprez- 
zino i desidèri che meritano d’essere disprezzati e chi è 
schiavo d’essi. Aggiungevano che i desidèri vani e dannosi 
e superflui e smodati si trovano soprattutto in quelli che 
vivono nell’abbondanza; e che non c’è nulla di tanto anor- 
male, cui non tenda l’animo di fanciulli e uomini e donne, 
così abituati. [207] Dicevano anche, in generale, che i de- 
sidèri degli uomini sono straordinariamente vari, e che 
questo è dimostrato dalla varietà delle cose di cui essi si 
cibano: perché è infinita la quantità dei frutti e delle erbe, 
di cui si nutrono; che anzi mangiano anche carni d’ogni 
genere, tanto che è difficile trovare un animale terrestre o 
un uccello o un pesce dal quale essi s’astengano. E osser- 
vavano che questi cibi sono preparati nelle maniere più 
varie, e che sono state inventate salse d’ogni genere; e 
che di qui nasce che i movimenti dell’animo umano sono 
così folli e vari. [208] Perché ogni cibo è causa di una par- 
ticolare disposizione (e di questo tutti s’accorgono quando 
osservano gli effetti di quei cibi che causano immediata- 
mente grandi mutamenti, come, ad esempio, il vino, che, 
bevuto in grande quantità, dapprima rende allegri, e poi 
rende pazzi e toglie ogni senso di decoro; non s’accorgono 
invece degli effetti di quei cibi che non hanno altrettanta 
forza: e tuttavia ogni cibo è causa di una particolare di- 
sposizione). Perciò, dicevano, grande sapienza occorre per 
saper riconoscere di quali cibi ci dobbiamo nutrire e in 
quale quantità: questa, dicevano, era anticamente la scienza 
di Apollo e di Peone, e poi quella di Asclepio. 

[209] Sulla generazione si tramanda che pensavano que- 
sto: in generale, che bisogna evitare che sia precoce, per- 
ché né gli animali né le piante precoci producono buoni 
frutti: se si vuole che il seme e il frutto vengano da corpi 
vigorosi e sani, deve passare un certo tempo prima che 
fruttifichino. Bisogna dunque, dicevano, allevare i fanciulli 
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e le fanciulle facendo loro sostenere fatiche e fare esercizi 
e sforzi loro adatti, e ristorarli con cibo adatto a una vita 
laboriosa e sana e paziente delle fatiche. Dicevano poi che 
molte cose, nella vita degli uomini, è meglio impararle tardi, 
e che tra queste sono i piaceri d’amore. [210] E che quindi 
il fanciullo deve essere educato a non cercare tali rapporti 
prima d’aver raggiunto i venti anni, e a usare moderata- 
mente dei piaceri d’amore dopo averli raggiunti: questo ri- 
sultato si può ottenere, dicevano, se si stima e s’apprezza 
la buona salute, perché nessuno può essere ad un tempo 
intemperante e sano. Tramandano anche che essi approva- 
vano il costume già esistente nelle città greche, di vietare 
che uno stia con la madre o con la figlia o con la sorella 
in un luogo pubblico o in luogo sacro, perché giudicavano 
buono e utile che a tal cosa ci fossero quanto più impedi- 
menti fosse possibile. Pensavano che i concepimenti contro 
natura e nella lussuria devono essere evitati, e che degli 
altri, secondo natura e senza lussuria, devono essere per- 
messi quelli che hanno come scopo la procreazione legit- 
tima e sana di figli. [211] Dicevano che chi vuol procreare 
deve prendersi gran cura dei nascituri: e che il primo e 
più importante modo di previdenza è quello di prepararsi 
a generare conducendo vita sana e temperante, senza riem- 
pirsi ingordamente, senza mangiare cibi dannosi alla sa- 
lute, e soprattutto non ubbriacandosi; perché giudicavano 
che i semi prodotti da una cattiva e inopportuna e torbida 
unione sono cattivi. |212] In generale consideravano che è 
da sconsiderato e imprevidente non fare, quando si sta per 
procreare e trarre alla vita e all’essere un figlio, tutto 
quello che è necessario a che il figlio nasca nelle condi- 
zioni migliori: gli allevatori di cani, dicevano, si prendono 
grandissima cura dei nascituri, e, perché i cuccioli nascano 
mansueti, badano alla scelta dei genitori, e che questi si 
trovino nelle migliori condizioni, e generino nel momento 
opportuno: e lo stesso fanno gli allevatori d'uccelli. [218] Nello 
stesso modo chi vuole avere altri animali di pregio mette 
ogni cura a che la procreazione non avvenga a caso; gli 
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uomini invece, osservavano, non si prendono in alcun modo 
cura dei figli, e li concepiscono del tutto a caso e alla ven- 
tura, e poi li allevano e li educano con grande trascuranza. 
Ora il procreare al modo delle fiere e a caso, come fanno 
i più, è, dicevano, la prima e più vera causa dell’esserci 
al mondo uomini malvagi e dappoco. Questi precetti e que- 
sto modo di vita temperante, tramandati dal tempo di Pi- 
tagora, quegli uomini li seguivano nelle parole e nelle 
opere, e consideravano gli ammonimenti di lui come ora- 
coli di Delfo. 


Dio6. VIII 10. Divide anche la vita dell’uomo, in que- 
sto modo: fanciullo per vent’anni, adolescente per venti, 
giovane per venti, vecchio per venti. 


SroB., Flor. III 10, 66 {[p. 424, 13 Hensel. Dalle Mas- 
sime dei Pitagorici di Aristosseno [|fr. 37 Wehrli]. Del desi- 
derio dicevano questo. Che ci sono moltissime e varie forme 
di desiderio; e che ci sono desidèri acquisiti e creati arti- 
ficiosamente, e desidèri innati. Che il desiderio è un movi- 
mento e un impulso e una tendenza dell’anima a soddi- 
sfare a bisogni, o a provare sensazioni, o a vuotare il corpo 
o a non avere determinate sensazioni o a non avere sensa- 
zioni affatto. Che tre sono le forme più comuni di desidèri 
cattivi e colpevoli: oscenità, dismisura, sconvenienza. Per- 
ché un desiderio può essere di per se stesso indecoroso e 
basso e volgare; o può non essere tale, ma eccessivamente 
violento e costante; o, terzo dopo questi modi, può essere 
inopportuno e di cose che non si dovrebbero desiderare. 


StoB., Flor. IV 37, 4 [p. 878, 13 Hense]. Dalle opere di 
Aristosseno pitagorico [fr. 39 Webhrli]. Sulla nascita dei figli 
diceva questo. Che in’ generale bisogna evitare la cosid- 
detta precocità, perché né le piante né gli animali precoci 
dànno buoni frutti: frutti e semi buoni essi possono dare sol- 
tanto se son preparati alla generazione per un tempo suffi- 
ciente a che si rafforzino e giungano a maturità. Diceva 


310 SCUOLA PITAGORICA 


che molte cose ci sono nella vita-che è meglio apprendere 
tardi, e tra queste è il piacere d’amore. Che il fanciullo 
deve essere tenuto costantemente attivo con esercizi, in 
modo che fino a venti anni non solo non cerchi, ma, se è 
possibile, neppure sappia di tali unioni: e che quando ab- 
bia raggiunto tale età, ne goda di rado, perché la tempe- 
ranza in questo piacere giova molto alla buona salute di 
chi genera e di chi sarà generato. Diceva che non bisogna 
avvicinarsi a donne per averne figli dopo aver mangiato o 
bevuto troppo, perché da una unione cattiva e disarmonica 
e torbida giudicava che nascono cose non solo prive d'’ar- 
monia e bellezza, ma neppur buone affatto. 


9. JAMBL., Vit. Pyth. 230. Anche per queste cose biso- 
gna ricordare l'educazione voluta da Pitagora, e i precetti 
ch'egli dava ai suoi discepoli. I Pitagorici dicevano che 
dalla vera amicizia devono essere tenute lontane contese e 
rivalità: se è possibile, da ogni amicizia; se non è possi- 
bile, almeno da quella che lega il figlio al padre, e in ge- 
nerale i più giovani ai più vecchi; così pure da quella che 
lega ai benefattori. Perché, dicevano, quando ci sono con- 
tese e rivalità, una volta che uno sia preso da collera o da 
altra simile passione, l’amicizia non si conserva più. 

[231] Nelle amicizie, dicevano ancora, le incrinature e 
le ulcerazioni devono essere evitate per quanto è possibile, 
€ questo s’ottiene se entrambi gli amici sanno cedere e fre- 
nare la collera, e soprattutto se sa cedere colui ch’è più giovane 
o si trova in una delle condizioni di cui abbiamo ora detto. 
E gli ammonimenti e i rimproveri (che essi chiamavano 
correzioni) gli anziani devono muoverli ai giovani, dicevano, 
con molto tatto e riguardo, e con. chiara dimostrazione di 
affetto e di benevolenza: ché solo così il rimprovero è bello 
ed utile. [232] E la sincerità tra amici, dicevano, non deve 
mai venir meno, né quando giocano né quando trattano di 
cose serie; perché non è facile che l’amicizia si conservi, 
una volta che la menzogna si sia introdotta nelle consue- 
tudini di quelli che dicono d’essere amici: l'amicizia poi 
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non si deve rinnegare per una sventura o per altro di quei 
mali che sogliono colpirci; solo quando l’amico dimostri 
grandé e incorreggibile cattiveria, si può apprezzare chi 
rompe l’amicizia con lui. Né mai bisogna farsi volontaria- 
mente nemico di qualcuno, che non sia estremamente mal- 
vagio: però, una volta fattisi nemici di qualcuno, se costui 
non muta costume e non diviene buono, si deve combattere 
nobilmente fino alla fine. E non con le parole, ma coi fatti 
dicevano che bisogna combattere: e che una inimicizia è 
pia soltanto se si combatte da uomo contro uomo: e che 
non bisogna dare inizio, per quanto è possibile, a una ini- 
micizia, ma guardarsi dal farlo, sempre e con tutte Je forze. 
[233] Un’amicizia è vera, dicevano poi, solo in condizioni 
ben definite e chiare e non casuali: e solo con chi ha co- 
stumi simili si deve stringerla, se si vuole che non sia scon- 
siderata e contro ragione, ma decorosa e consapevole e ben 
regolata, e che non ne nascano passioni irragionevoli e cat- 
tive e colpevoli, come collera e desiderio. Lo stesso di- 
scorso dicevano poi che si deve fare per le altre passioni e 
disposizioni dell'animo. 


10. SToB., Flor. III 1, 101 [p. 50, 17 Hense]. Dalle Mas- 
sime dei Pitagorici di Aristosseno [fr. 40 Wehrli]. Diceva 
che il vero amore del bello si rivela nei costumi e nelle 
scienze. Perché l’amore e il voler bene fanno parte dei 
buoni costumi e delle attività buone. E così, delle scienze 
e delle esperienze, amanti del bello sono quelle buone ed 
oneste; mentre quello che i più intendono per amore del 
bello, e cioè quello che ha scopi pratici nelle necessità e 
nei bisogni, è soltanto una spoglia dell'amore vero. 


11. StoB., Ecl. I 6, 18 [p. 89, 10 Wachsmuth]. Dalle 
Massime dei Pitagorici di Aristosseno [fr. 41 Wehrli]. Della 
fortuna dicevano questo, che una parte di essa è demoniaca, 
essendoci una specie di ispirazione al male o al bene che 
viene dai demoni ad alcuni uomini, ed è agli uni causa di 
buona, agli altri di cattiva fortuna. Lo dimostra chiarissi- 
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mamente, dicevano, il fatto che alcuni, pur agendo sconsi- 
deratamente e a caso, riescono ad ottenere quello che vogliono, 
ed altri, pur riflettendo prima di fare qualche cosa e pur sfor- 
zandosi d'essere previdenti, falliscono. Dicevano poi che 
c'è anche un’altra specie di fortuna, favorevole agli uni, 
cui essa concede buona natura, sfavorevole agli altri, 
che hanno per essa natura cattiva: perché i primi portano 
a compimento qualunque cosa intraprendano, gli altri falli- 
scono sempre lo scopo, non giungendo mai a buon fine, ma 
essendo sempre sovvertiti e sconvolti i loro disegni. Questo 
modo di sfortuna, dicevano, è connaturato e ineliminabile. 


E) PITAGORISTI NELLA COMMEDIA DI MEZZO 


TuEocR. 14, 5. Tale venne poco fa un Pitagorista, pal- 
lido e scalzo. 

ScHoL. ad loc. I Pitagorici curano molto il loro corpo, i 
Pitagoristi vivono una vita misera e squallida. 


1. ATHEN. IV p. 160 F. Perché non emuli i famosi 
Pitagorici? Di essi Antifane nei Sepolcri [II 76 Kock] dice 
così: « C'erano alcuni miserandi Pitagorici, che nella fossa 
si pasceano d’erbe, e raccoglievano nella bisaccia altri si- 
mili malanni ». 

E nella commedia intitolata appunto Bisaccia |II 67 Kock] 
dice: « Anzitutto, come pitagorizzante, non mangia carne 
di cose animate, ma prende la crosta di un pane d'orzo, da 
un obolo tutt'al più, e se la mangia». 

E Alessi nei Tarentini [II 378 Kock]: «I Pitagorizzanti, 
dicono, non mangiano pietanza, né altra cosa animata, e 
soli non bevono vino. — Epicaride però mangia carne di 
cani, e pure è un Pitagorico. — Certo, ma dopo averli uccisi; 
e allora non sono più animati». E più avanti dice: «Si 
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nutrono di pitagorismi e di discorsi sottili e di pensieri 
raffinati. Quanto al cibo quotidiano, è questo: pane soltanto, 
un pane per ciascuno, e un bicchier d'acqua; e niente più. — 
È una vita da carcerati, cotesta: ma tutti i sapienti vivono 
eosì e patiscono tanto? — Guarda che questi qui vivono nel 
lusso a paragone di altri. Non sai che della setta fanno 
parte Melanippide e Faone e Firomaco e Fano, che man- 
giano una ciotola di farina in cinque giorni? ». E nella com- 
media La Pitagorizzante [II 370 Kock]: « Il pranzo sarà 
questo: fichi secchi, olive spremute e cacio, perché soltanto 
questo è permesso ai Pitagorici di sacrificare. — Per Zeus, 
è una vittima questa, che non ce ne potrebbe essere una 
migliore o più bella ». E poco oltre: « Questo bisognava 
sopportare: scarso cibo, sudiciume, freddo, silenzio, e avere 
sempre la faccia scura, e non lavarsi mai». 


2. ATHEN. IV p. 161 E. Aristofonte nel Pitagorista [II 
279 Kock]: « Per gli dèi, dobbiamo proprio credere che gli 
antichi, i Pitagoristi, proprio volessero essere sporchi, e 
fossero contenti di portare mantelli logori? Non è così, io 
credo. V'erano costretti, perché non avevano quattrini; e 
allora trovarono questo bel pretesto alla loro frugalità, e 
stabilirono dei limiti, utili ai poveri. Ma mettigli davanti 
del pesce o della carne, e se non si mangiano anche le dita, 
voglio farmi impiccare dieci volte ». 

3. Dro. III 37. Si fece beffe di loro anche Cratino nella 
commedia La Pitagorizzante; e anche nei Tarentini dice 
così [II 291 Kock]: « Quando uno s’avvicina loro per pro- 
vare la forza dei loro discorsi, usano sbigottirlo e fargli 
perdere il cervello cou l’abilità delle antitesi dei limiti delle 
corrispondenze dei sofismi e delle grandezze ». 

E Mnesimaco nell’ Alcmeone [II 436 Kock]: « Sacrifichiamo 
al Lossia pitagoristicamente, senza mangiare esseri animati ». 

E Aristofonte nel Pitagorista [II 280 Kock]: « Raccontava 
che, sceso sotterra, vi vide tutti, ma che massimo spicco 
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avevano tra i morti i Pitagoristi; perché essi soli, per la 
loro pietà, erano accolti alla mensa di Plutone. — Un dio 
di stomaco buono allora, se ama stare con gente tanto su- 
dicia ». E nella stessa commedia: ...« verdure, e dopo bevono 
acqua. Ma nessuno di quelli d'oggi sopporterebbe i pidocchi 
e i mantelli logori e il non lavarsi mai ». 
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PLATONE ORFICI E PITAGORICI. 


Siriano, filosofo neoplatonico del V sec. d. C., scrisse, 
tra le altre opere, una cvupovia *Oggpéws, Iutaysoov, IlAdtwvog!. 
L'opera è perduta: sicchè noi non sappiamo in che e fino 
a che punto Siriano trovasse accordo tra il pensiero orfico 
e quello pitagorico e quello platonico. Sappiamo tuttavia 
che già prima di Siriano Platone era stato considerato se- 
guace della dottrina dei Pitagorici: anzi era stata scritta 
un’opera contenente un riassunto del Timeo platonico, e 
quest'opera era stata presentata come antica, dovuta a quel 
personaggio stesso, Timeo di Locri, che è interlocutore nel 
Timeo platonico?: la filosofia di Platone era stata insomma 
già fatta risalire ai Pitagorici (e per essi a Timeo di Locri). 
Sappiamo anche di una leggenda, che ci è riferita (ma non 
come leggenda) da Diogene Laerzio, che Platone aveva 
acquistato a gran prezzo i libri della dottrina segreta dei 
Pitagorici, e che di lì aveva tratto il suo Timeo 3. Un pita- 
gorico era dunque considerato Platone nei primi secoli dopo 
Cristo, e già prima: la sapienza di Platone, si pensava (e 
lo si provava anche col falso) risaliva ai Pitagorici, anzi a 
Pitagora, il maestro sommo, il taumaturgo, l’uomo che, più 
volte rinato, aveva avuto il singolarissimo dono di ricor- 


1 L'informazione ci viene da SuIDA, s. v. Everavos. 

3 L'opera a noi pervenuta è certamente anteriore al II sec. d. C. Ma è forse 
rielaborazione. Secondo lo Harder la fonte è del II-I sec. a. C. 

3 Dioc. VIII, 94-85. 
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dare ogni cosa fatta o vista o udita o patita nelle vite an- 
teriori e negl’intervalli tra le molte rinascite. 

Ma, come la sapienza di Platone era fatta risalire più 
addietro, a Pitagora, così era fatta risalire più addietro la 
sapienza di Pitagora: era fatta risalire ad Orfeo. Giamblico, 
scrittore del IV sec. d. C., parla di una teologia aritmetica 
pitagorica, e aggiunge che di essa preesisteva un modello, 
appunto orfico: « Si deve dire che della teologia aritmetica 
pitagorica c’era un chiaro modello in Orfeo »*. Se Giam- 
blico abbia ricavato, direttamente o indirettamente, tale no- 
tizia da Androcide °, citato nello stesso paragrafo, o da altri, 
noi non possiamo sapere; così come è dubbio se l’opera sui 
simboli pitagorici attribuita ad Androcide, medico del IV sec. 
a. C., sia genuina o falsa ©. Importa invece notare che Pi- 
tagora Orfeo e Platone, sono, nel IV sec. d. C., conside- 
rati seguaci di una medesima filosofia (divina filosofia!), e 
che tale giudizio risale più addietro: già Plutarco aveva 
detto di Platone e di Pitagora, che essi concepivano i de- 
moni al modo degli Orfici?; già prima di Plutarco erano 
avvicinati Orfici e Pitagorici forse da Androcide (o da chi 
aveva composta, forse nel I sec. a. C., l’opera a lui attri- 
buita) certo da Epigene, che ad alcuni Pitagorici aveva at- 
tribuito opere orfiche 5; già Timone di Fliunte, nel III sec. 


4 Jampr,, Vit. Pyth. 28, 145. Giamblico parla di un Discorso sacro di Pita- 
gora, ispirato all'orfismo: di questo Discorso sacro, che, secondo che egli dice, 
alcuni attribuivano al figlio di Pitagora, Telauge, egli sa dire anche qual era 
l’inizio: « Questo è il discorso sugli dèi di Pitagora di Mnesarco, come lo fece 
Orfeo, il figlio di Calliope, ammaestrato dalla madre sul monte Pangeo: disse 
che la sostanza eterna del numero è il principio primo conoscibile del cielo e 
della terra e di ciò che sta in mezzo, e insieme radice della perduranza delle 
cose divine e degli dèi e dei demoni». î 

5 Che per questa notizia Androcide sia la fonte prima di Giamblico, pensa, 
accogliendo un'ipotesi del Bertemann, W. RATHMANN, op. cil., p. 8: ma non ci 
può essere certezza. 

9 La genuinità dello scritto, a noi non pervenuto, di Androcide, dal quale 
alcune notizie sono passate in Diogene, Porfirio e Giamblico, è stata sostenuta 
da P. CorrsEn, Die Schrift des Arztes Androkydes Ilegl Iudayogixiy cvufoiov 
in RA. M. 87 (1912), p. 240 sgg.; contro la genuvinità aveva scritto C. HULK, op. 
cil., p. 40 868. 

? PLUT., de /s. et Osir. 25, p. 960d. 

8 CLEM. AL., Strom. I, 21, 131, 8-5 (II, 61, 7 St.). 
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a. C., diceva che Platone aveva appreso la sua filosofia dal 
pitagorico Filolao*?. 

Ma Platone non è un orfico e non è un pitagorico. Ac- 
coglie pensieri degli Orfici e dei Pitagorici, così come ac- 
coglie da Socrate il fine e il modo della ricerca, e da Cra- 
tilo la concezione dell’incessante divenire delle cose: ma 
quello che egli accoglie, anche trasforma, e gli dà un senso 
nuovo, diverso, a volte anzi contrapposto a quello che aveva 
avuto originariamente. 

Ecco: Platone scrive nel Fedone: « Un vecchio discorso 
è questo discorso di cui ora facciamo menzione, che ci sono 
laggiù le anime venutevi di quassù, e che esse di nuovo 
vengono quassù, e nascono da morti »*°. L’antico discorso, 
che le anime passano dalla vita di quassù alla vita di lag- 
giù e di laggiù tornano quassù, egli l’accoglie. È un di- 
scorso orfico; e ne fa fede quanto Platone scrive nel Cra- 
tilo, che, per gli Orfici, quassù l’anima è come in un car- 
cere, e che in questo carcere espia antiche colpe‘. La 
dottrina o il mito delle anime che ritornano nei corpi e nei 
corpi espiano antiche colpe e si purificano (Éog dv èxteion tà 
ogewépeva) egli dunque l’accoglie dagli Orfici ‘2. Ma un 
abisso separa la concezione orfica della purificazione delle 
anime da quella platonica. Lo testimonia ancora lui stesso, 
Platone. Leggiamo nella Repubblica: « Vati e ciurmadori 
mettono innanzi una grande quantità di libri di Museo e 
di Orfeo... e fanno sacrificî, e persuadono non solo i pri- 
vati, ma anche le città, che ci sono per i vivi e per i morti 


® Ne siamo informati da GzeLtL., N. A. III, 17, 4; Gellio ci riporta anche î 
versi di Timone. 

0 PLaT., Phaedo 70C. 

© PLAT., Cratyl. 400c: Soxotor pévror por pdirota téota oi dugl*Oogpéa toùto 
tè dvopa (sc. odipa) bg Blunv Sidovons tig puyiis Sv di Evexa B80ar, tourov dè 
negiPodov tyew, iva ogtntar, decumtnolov elugva' elvat obv TÎg puyijs touto, Boreg 
aùtò èvopdtetar, Ews Av xtelo7 tà dperAbpeva, tò cOua., 

13 Anche nel .Menone 81a-b Platone parla della dottrina delle anime che ri- 
tornano nei corpi. Dice li che questa dottrina era insegnata da sacerdoti e da sa- 
cerdotesse, e che era stata accolta da Pindaro e da altri poeti divini. Facile è 
pensare che i sacerdoti siano orfici (così anche il RATHMANN, op. cit., p. 66): 
comunque mai Piatone nomina i Pitagorici quando parla del ritorno delle anime. 
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liberazioni e purificazioni dalle colpe, mediante sacrifici e 
giuochi divertenti: e tutto questo chiamano iniziazioni, e 
dicono che ci liberano dai mali di laggiù, e che, se non 
compiamo quei sacrificî, terribili mali ci attendono »!?. 

L'uomo pecca, e si purifica mediante sacrificî: l’anima 
passa dalla vita di quassù alla vita di laggiù, e, come 
quassù sconta antiche colpe, sconta laggiù le colpe di quassù: 
ma l’anima può essere purificata, se l’uomo compie alcuni 
sacrificî; e, purificata, è liberata da tutte le pene. Questo, 
dicevano, nella testimonianza di Platone, i vati che si pro- 
clamavano seguaci di Orfeo e di Museo. Non questo è il 
modo della purificazione secondo Platone; altro è il fine 
della purificazione; altra la gioia ‘#4. La purificazione è, per 
Platone, opera interiore dell'anima, che sì stacca dalle cose 
terrene nella contemplazione del bene ideale; fine è la con- 
templazione più compiuta di quel medesimo bene; gioia è 
la contemplazione stessa. La dottrina orfica della trasmi- 
grazione delle anime è accolta entro una ben consaputa fi- 
losofia; riceve senso da quella filosofia tutta interiore, e 
dalla scoperta di una gioia purissima; perde il suo senso 
originario. Aristotele, che dice dell’ispirazione socratica di 
Platone, non dice anche di una sua ispirazione orfica: e 
non poteva dirlo 45. 


13 PLaT., Respubl., II, 364 E. Che qui Platone non alluda a una particolare 
schiera di Orfici, staccatisi dalla tradizione pura, mette in luce limpidissima- 
mente, esaminando tutte le testimonianze di Platone, P. Bovancé, Le culle des 
Muses chez les philosophes grecs, Paris 1937. Del resto, come osserva lo stesso 
Boyancé, non si può parlare di una ortodossia e di una eterodossia orfica (cfr. 
anche E. RonpEe, Psyche, trad. ital. di Codignola ed Oberdorfer, Bari, 1914, 
p. 436). 

1 Così anche il Boyancé, op. cil., p. 40 Sgg. 

16 In Metaph. A 6. 987 a 50 8gg., Aristotele scrive: « Dopo le filosofie di cui 
ho parlato ci fu la ricerca di Platone, il quale seguì costoro (i Pitagorici) in 
molte cose, ma ebbe anche concezioni sue proprie, diverse da quelle degli Ita- 
lici. Da giovane egli era stato familiare di Cratilo e aveva accolto le opinioni 
di Eraclito, che le cose percepibili sempre scorrono, e che non ci può essere 
conoscenza di esse. Poi, senza abbandonare queste opinioni, accolse anche l’in- 
segnamento di Socrate, il quale non si occupava di problemi della natura ma 
soltanto di questioni morali, e cercava in esse l’universale 6 volgeva la mente 
a definirlo: Platone quindi pensò che le definizioni si dovessero riferire ad og- 
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Come, secondo la sua stessa testimonianza, Platone acco- 
glie dagli Orfici (e la trasforma) la dottrìna o il mito della 
trasmigrazione delle anime, così accoglie dai Pitagorici la 
concezione del numero come sostanza dell’ordine del cosmo. 
Esplicita testimonianza di questa accettazione di dottrine 
pitagoriche, non la troviamo in lui stesso, Platone, ma la 
troviamo in Aristotele. Aristotele accomuna più e più volte 
Platone e i Pitagorici in questa concezione del numero: 
ma anche li contrappone, cogliendo la differenza tra Pla- 
tone e i Pitagorici in questo, che Platone separa il numero 
dalle cose (e dunque lo fa trascendente) e i Pitagorici lo 
pongono nelle cose (e dunque lo fanno immanente). Pla- 
tone, che accoglie, se pur non lo dice, dai Pitagorici la 
dottrina dei numeri, contrappone esplicitamente sè ad essi 
nella concezione di questi numeri: e la contrapposizione 
che Platone scorge è, nella sostanza, la stessa che scorge 
Aristotele. Leggiamo nella Repubblica: «Costoro fanno lo 
stesso di quelli che si occupano d’astronomia: cercano i 
numeri che sono in questi accordi che s’odono, ma non si 
innalzano fino a cercare quali numeri sono consonanti tra 
di loro, e perchè alcuni sono consonanti ed altri no »!°. 

I Pitagorici dunque, nella testimonianza di Platone, col- 
gono col senso gli accordi musicali, sanno che sono espri- 


getti diversi da quelli percepibili, essendo impossibile, secondo che egli pen- 
sava, definire ciò che muta sempre». I Pitagorici, Aristotele ripete più e più 
volte, non credevano che esistessero cose al di là di quelle percepibili: Platone 
credeva che esistessero. Lì la differenza tra Platone e i Pitagorici. Di una tri- 
plice ispirazione di Platone parla Aristotele; di un'ispirazione orfica non paria 
mai. 

16 PLAT., Respubl. VII, 531 b-c: taòròdv vyàe rmorovar (sc. ol Ilutaysgeior, no- 
minati a p. 530d) tols tv ti dotgovopig  toùs yYàe tv tavta tals cvugovia 
Tals dxovopévars dorduovs tntovorv, dA2? oîx els noofàifipara àvlaow, taroxorelv 
tives Eiupovor dortpol xal tives od, xai Buà tl Exdtegor. Platone dunque muove 
ai Pitagorici il rimprovero di non aver visto alcunchè al di là del sensibile: 
empiristi essi erano per lui. Un'accusa simile è forse anche nel Fedone, là dove 
Socrate confuta l'opinione di Simmia, scolaro di Filolao, che l’anima fosse ar- 
monia di contrari tisici. La dottrina, quasi sicuramente di Filolao (cfr. R. Mon- 
potro in ZeLLER-MonpoLPO, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte 
prima, vol. II, Firenze 1950, p. 337) risale forse ad Alemeone, il primo medico 
sperimentatore della Grecia che noi conosciamo. 
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mibili mediante rapporti numerici, cercano i rapporti nu- 
merici che li esprimono: ma non cercano, non credono, 
non sanno che i rapporti numerici, che esprimono gli ac- 
cordi musicali, sono, per loro stessa natura, consonanti tra 
di loro; non cercano quindi, anche, perchè il rapporto tra 
1 e 2 esprime l’accordo musicale d'ottava, perchè il rap- 
porto tra 2 e 3 esprime l’accordo musicale di quinta, e così 
di seguito: non indagano insomma sui numeri per se stessi 
considerati. Per Platone invece l’accordo musicale riflette 
un accordo numerico preesistente. In altri termini, per i 
Pitagorici l’accordo musicale, espresso dal rapporto nume- 
rico, è tutt'uno col rapporto numerico: non c’è ordine e 
perfezione di là dal cosmo visibile, non c'è ordine e perfe- 
zione fuori del tempo, nel mondo eterno delle idee sovra- 
sensibili, anche se intellegibile è l’ordine della musica sen- 
sibile e del cosmo visibile e del tempo che corre: per 
Platone l’intellegibile è prima del sensibile, è fuori del sen- 
sibile, anche se poi si riflette nel sensibile ‘?. 

Si può anche dire che Platone, dopo aver costruito di 
là dal sensibile il mondo intellegibile, quando, nei dialoghi 
tardi, cerca come e quanto e in che il sensibile riflette l’or- 
dine intellegibile, allora accoglie dai Pitagorici la dottrina 
che c'è un ordine entro il sensibile, e che si serve, come 
i Pitagorici, dei numeri ad esprimerlo; ma poi s'ha da 
dire che Platone considera quest'ordine come riflesso, e 
dunque come imperfetto o secondo, e che distingue i nu- 


1? Che Platone accusi i Pitagorici d’essere empiristi, nota anche E. FRANK, 
Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923, p. 13: « Wihrend Archytas 
und die Pythagoreer nichts anderes ale exacte, empirische Physik wollten und 
sich damit begniigten, in den Tynen der irdischen Musik die Zahlengesetze auf 
rein naturwissenschaftliche Weise festzustellen, geht Plato in seiner Musiktheo- 
rie auf ein ganz anderes Ziel hinaus... Die Tonleiter, die er in Timius auf 
diese Weise durch solche Zahlenspekulation erhilt, ist natiirlich ein rein spe- 
Lulatives Hirngespinst». Non si può dunque accogliere quanto il Frank, a mo- 
strare l’influsso della filosofia pitagorica su Platone, scrive a p. 10: « Diesen 
Philosophen gilt die Musik, die reine Harmonie der Tne, ale die Offenbarung 
des metaphysischen Urgrundes alles Seins, als... die Macht, die in den mensebhli- 
chen Tondichtungen, aber nur in gebrochenem Echo, wiederklingt», e premette 
che questa era «eine grossartige Intuition, die Plato von Archytas iibernom- 
L.en und noch weiter ausgebaut hat». 
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meri in sè e i numeri nelle cose, ponendo tre gradi del- 
l'ente, quello perfetto dell’intellegibile in sè, quello inter- 
medio dell’intellegibile nel sensibile, e quello del sensibile **. 
S'ha da dire insomma che Platone accoglie bensì entro il 
suo sistema, (nel quale il divenire è nettamente distinto e 
separato dall’ente, e la cosa è nettamente distinta e sepa- 
rata dall'idea, pur brillando l’idea nella cosa e pur essen- 
doci nel divenire una scintilla dell’essere) la dottrina dei 
numeri (che in lui sono e idea in sè e scintilla dell'idea 
nella cosa); ma che, nell’accogliere la dottrina pitagorica 
dei numeri, la trasforma, negando perfezione a quell’ordine 
che i Pitagorici sembravano trovare nelle cose, e ponendo 
un ordine intermedio tra l’ordine perfetto del mondo so- 
prasensibile e il disordine tendenzialmente infinito del di- 
venire. 

Platone non è dunque nè un orfico nè un pitagorico. 
Altra è la sua concezione della catarsi dalla concezione 


18 Cfr. ArIsTOT., Metaph. A 6. 987b 14: «Oltre le specie e le cose percepi- 
bili dice che ci sono anche, intermedi, gli enti matematici, che differiscono 
dalle cose percepibili perchè sono eterni e fermi, e dalle specie perchè ce ne 
sono molti di simili mentre le specie sono ciascuna una». Il FRANK (07. cît., 
p. 124), giudicando che l'unica differenza tra il pensiero dei Pitagorici e il pen- 
siero di Platone consista nel fatto che Platone poneva un ordine trascendente 
e i Pitagorici no, deduce che basta togliere dalla scala platonica dell’essere il 
grado supremo, per trovare, in Platone, il sistema dei Pitagorici. È deduzione, 
a mio credere, errata. L'ordine intellegibile entro le cose sensibili nel pitago- 
rismo è più vicino all’ordine degli esseri trascendenti di Platone di quanto non 
sia vicino all'ordine degli enti matematici. Vale la pena di ricordare, a questo 
proposito, una singolare osservazione d’Aristotele, là dove (in Metaph. A 6. 987 b 
27-29) raccoglie in questo modo le differenze tra il pensiero di Platone e il pensiero 
dei Pitagorici. Scrive Aristotele: « Platone pone i numeri fuori delle cose, essi 
dicono che le cose stesse sono numeri e non pongono gli enti matematici inter- 
medi ». L’ultima proposizione, che i Pitagorici, i quali credevano che i numeri 
fossero le cose, non ponevano gli enti matematici tra i numeri e le cose, sa- 
rebbe priva di senso, se non fosse interpretata alla luce della definizione degli 
enti matematici. Gli enti matematici esprimevano, per Platone, modi eterna- 
mente diversi di una stessa specie: i Pitagorici, vuol dunque significare Aristo- 
tele, non vedevano questa diversità di modi. S' ha dunque da dire che l’ordine 
dei Pitagorici, ordine di armonie, è simile a quello trascendente di Platone 
piuttosto che a quello intermedio: ma che Platone si ispirava ai Pitagorici ap- 
punto quando cercava l’ordine intermedio ; la trasformazione delle idce in nu- 
meri, suggeritagli dai Pitagorici, gli permetteva di gettare un ponte, quello 
degli enti matematici, tra il mondo trascendente e il mondo delle cose sensibili. 
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della catarsi degli Orfici, altra la sua concezione dei nu- 
meri dalla concezione dei numeri dei Pitagorici. Le testi- 
monianze tarde della Grecità fanno di Platone un pitago- 
rico, così come fanno tutt'uno, o quasi, del platonismo, del 
pitagorismo e dell’orfismo. Dimostrano una tendenza a con- 
fondere quello che è distinto, a far risalire le dottrine da 
un filosofo a un filosofo anteriore, anche quando e dove esse 
sono originali, a trar fuori anzi da una rivelazione divina 
antichissima quello che è prodotto da menti diverse di uo- 
mini nati in tempi diversi: anzi, assai spesso, a far pas- 
sare come antichi (e rivelati) i loro pensamenti ingenui, 
come, ad esempio, le varie mistiche dei numeri. Cito un 
solo passo. A mettere d’accordo orfismo e platonismo e pi- 
tagorismo nel mito platonico del Fedro, dove è detto che 
dodici dèi sono a capo di dodici file di anime, Ermia, scrit- 
tore del V sec. d. C., scrive: « Dato che il numero dodici, 
che abbraccia tutto il divino ordinamento degli dèi, è com- 
posto, per moltiplicazione, dal 3, che è numero perfetto, e 
dal 4, che è numero generatore, e poichè del 3 e del 4 
sono principi l'1 e il 2, 1 deve essere l'etere, 2 il caos, 
3 l’uovo, ch'è perfetto, 4 Fanete, come dice anche Orfeo: 
vede da una parte e dall’altra con quattro occhi »!?. Se- 
condo Ermia, il numero 12 sarebbe stato scelto da Platone 
perchè prodotto dai numeri 3 e 4, numero perfetto il 3 e 
numero generatore il 4; poi, sempre secondo Ermia, poi- 
chè principio del 3, numero dispari, è l’1, e principio del 
4, numero pari, è il 2, si dovrebbe dire che Platone pensò 
che l’1, generatore del 3, è etere, che il 2, generatore del 4, 
è caos, che il 3, numero perfetto, è l’uovo cosmogonico, e 
il 4, numero generatore, è Fanete, dio creatore: non aveva 
forse detto Orfeo (ma il verso orfico è dell' Egimio, opera 
attribuita da alcuni antichi ad Esiodo, da altri all’esiodeo 
Cercope) che Fanete era munito di quattro occhi ? Di tal 
modo sono i commenti degli autori tardi; di tal modo le 
conseguenti identificazioni. 


1? HERM., in Plat. Phaedr. 246 e (p. 138, 11 Couvr.). 
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Platone, dissi, non è nè un orfico nè un pitagorico, se 
pur accoglie (e modifica) dottrine orfiche e dottrine pitago- 
riche. Le tarde testimonianze, che fanno di Platone un or- 
fico e un pitagorico, sono inattendibili. È lecito, questo 
dobbiamo chiederci, accogliere quelle altre testimonianze 
tarde, secondo cui il pitagorismo deriva dall’orfismo, anzi 
è tutt'uno con quello? si può dire che c’è una mistica dei 
Pitagorici, e che questa mistica viene ad essi dall'orfismo, 
accolto integralmente o nel suo nucleo essenziale °°? 


PITAGORICI ED ORFICI. 


Le nostre fonti più autorevoli, Platone ed Aristotele, 
parlano degli Orfici e dei carmi degli Orfici, e parlano dei 


® Ai Pitagorici antichi è spesso attribuita anche dai moderni la «credenza 
nel valore magico dei numeri. Così, ad es., il Frank scrive in op. cit., p. 78: 
«Allerdings kann die echte Lehre des Pythagoras schon jene Neigung zur Zah- 
lenmystk besessen haben, die fiir die Pythagoreer stets ale besonders charak- 
teristisch angesehen wurde, aber auch den Orphikern nicht fremd war... miglich 
auch, dass aus solchem zuntichst rein religivsen Zahlenaberglauben spiter bei 
den Pythagoreern in Unteritalien tatsichlich die wissenschaftliche Beschéftigung 
mit der Mathematik erwachsen ist... mag also immerhin Zahlenspekulation und 
Zablenaberglauben etwas urspriinglich Pythagoreisches gewesen sein, deshalb 
ist doch ihre Ausdeutung im Sinne exakter Mathematik und wissenshaftlicher 
Philosophie nicht haltbarer und nur aus jener literarischen Mode der Zeit zu 
erklàren ». Per il Frank, così come per la grandissima parte degli studiosi mo- 
derni, Pitagora era soltanto un iniziatore religioso. Coerente con questa iuterpre- 
tazione del pitagorismo è dunque il Frank quando accoglie le testimonianze di 
autori ai quali egli nega per lo più ogni fiducia. Ma anche in questo, per quanto 
a me pare, essi sono inattendibili. Platone ci presenta i Pitagorici come filosofi 
empiristi: Aristotele dice che essi attribuivano alle cose e ai concetti quei nu- 
meri in cui trovavano qualche simiglianza con essi: ad es., poichè la giustizia 
consisteva per essi in una esatta corrispondenza tra il dare e l'avere ed esatta 
corrispondenza tra base ed altezza c'è nel numero quadrato, i Pitagorici dice- 
vano che la giustizia è numero quadrato. È, questo, un procedere logico inge- 
nuo, ma che non ha nulla a che fare con la superstizione. La scelta tra le te- 
stimonianze più tarde e quelle di Platone e di Aristotele non può, a mio giudi- 
zio, essere dubbia. Nè mi pare che sia lecito dire che i primi Pitagorici non 
potevano essere ricercatori e matematici perchè i primi Elementi di matematica 
furono pubblicati da Ippocrate di Chio. La pubblicazione di un libro di studi 
matematici presuppone quegli studi; ed Ippocrate di Chio è autore del V sec. 
a. C. ì 
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Pitagorici e delle dottrine dei Pitagorici. Mai però ci di- 
cono che il pitagorismo e l’orfismo sono tutt'uno, o che il 
pitagorismo nasce dall’orfismo. Su questo è, in essi, silen- 
zio. Che se si prescinde da essi e dalle fonti più tarde, due 
sono le testimonianze più antiche pervenuteci, e tutte due 
del V sec. a. C., che ci fanno intravvedere una qualche 
relazione tra gli Orfici e i Pitagoricì. L'una è d’Erodoto, 
l'altra è di*Ione di Chio. 

Leggiamo in Erodoto: « Non entrano tuttavia nei templi 
con vesti di lana; nè i morti son sepolti con vesti di lana; 
sarebbe empietà » ?!. Poi continua: bpodoyéer Sì tadta tOioL 
‘Oegpuuoîoi xadeopévoror xal Baxyixoior, tovor Sè Alyurtioror xal 
Ilvdayogetowi. Erodoto qui parla d’un’usanza esistente in 
Egitto. Aggiunge che quest’usanza era comune anche agli 
Orfici e ai Pitagorici. Ho riportato il passo nella versione 
dei codici della famiglia romana; diversa è la lezione dei 
codici della famiglia fiorentina: òporoyéovor dè tadta toToL 
‘Oequoicr xaZeopévoror xai Ilvdayogeioro. Nelle due versioni, 
pur diverse, Orfici e Pitagorici sono associati. Nella prima 
lezione tuttavia esiste una difficoltà, già notata dal Wila- 
mowitz, gravissima 2°. Vi si dice che l'uso degli Egiziani, 
di non entrare nei templi con vesti di lana e di non sep- 
pellire i loro morti vestendoli di vesti di lana, è identico 
all'uso che era detto orfico, ma che in realtà era egiziano. 
Or che Erodoto dica che l’uso egiziano era identico a quello 
che in realtà era egiziano, pare estremamente improbabile. 
Ed è per questo che dopo la critica del Wilamowitz si suol 
preferire la seconda lezione, in cui tale difficoltà è elimi- 
nata, e considerare un'aggiunta di dotto o di copista il 
Baxyixoior govo dè Alyurtiovor xal della prima lezione. Strano 
a me par tuttavia che l’aggiunta del Baxywxoior todor dè Ai- 
yuxtioro. xaì (se il testo genuino è quello della famiglia fio- 
rentina) si trovi, nei codici della famiglia romana, tra 

UÙ 


©" Herop., Hist, II, 81. 
22 UL. von WiLamowiTz-MoELLENDORF, Der Giaube der Hellenon Il, Berlin 
1932, p. 189. 
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l’’Ogguxotor e il IIvdayogelowi, piuttosto che dopo il IIvdayogeiorar. 
Erodoto vuol mettere in luce che in Grecia c'erano comu- 
nità religiose che avevano usanze uguali, o meglio un’usanza 
uguale, a quella degli Egiziani. Se la versione dei codici 
della famiglia fiorentina è esatta, Erodoto dice che queste 
comunità religiose erano quelle dei cosiddetti Orfici e dei 
Pitagorici: or l’annotatore tardo avrebbe aggiunto che gli 
usi cosiddetti orfici e quelli bacchici erano egiziani (o 
d'origine egiziana); ma perchè non avrebbe detto lo stesso 
anche degli usi dei Pitagorici 2? Inoltre l’aggiunta mo- 
difica il senso: se ne ricava infatti che gli usi cosiddetti 
orfici erano in realtà egiziani e pitagorici : gli usi ortici 
e pitagorici non sono qui accostati per la loro simiglianza a 
quegli egiziani, ma usi egiziani e usi pitagorici sono iden- 
tificati, e gli usi orfici son fatti nascere da questi identificati 
usi egiziani e pitagorici 5. Difficile è insomma pensare che 
la diversità tra le due lezioni sia dovuta a una glossa iscritta 
tra l’’Ooquxoîs xadeopévorvor e il Iludayogeioro. 

Suppongo quindi che la scrittura d’Erodoto terminasse 


8 Per lo più chi accoglie la lezione della famiglia romana vede nel passo 
la testimonianza che l’orfismo nasce dal pitagoriamo. Così il Boyancé. Ma già 
il Rohde, che pur interpretava in questo modo il passo, notava (op. cil., p. 440): 
«Se fossero stati realmente i Pitagorici soli a cedere agli altri le loro idee, 
senza dubbio la dottrina orfica sarebbe stata piena di credenze proprie alla 
scuola pitagorica. Ora, tra gli avanzi dei poemi orfici, a prescindere da poche 
tracce del misticismo numerico dei Pitagorici, non troviamo nulla che deva ne- 
cessariamente essere pervenuto agli Orfici da codesta fonte: e meno d'ogni 
altra cosa devono derivare di là la dottrina della metempsicosi e il suo svolgi- 
mento »; e ancora «d'altra parte la teologia e la poesia orfica presero diretta- 
mente dall’antico culto tracio di Dioniso pensieri che mancano affatto nella 
doitrina pitagorica ». In realtà, se è alquanto incerta la cronologia di Pitagora, 
noi siamo ancor meno informati sull'origine dell’orfismo. Ma il fatto che già 
nel VI sec. a. C. Onomacrito scriveva carmi orfici e che Platone, quando parla 
«dei discorsi degli Orfici, sempre aggiunge che sono antichi discorsi, fa supporre 
‘che l'orfismo sia più antico del pitagorismo, che non può essere anteriore alla 
seconca metà del VI sec. a. C. 

% La stranezza della posizione dell’Alyurtloror era stata già notata dallo 
Zeller, op. cit., p. 395. Nè la difficoltà viene eliminata se si interpunge con una 
virgola prima del IIlv&ayogeloror. 

2 Del resto, l'impossibilità di identificare Orfici e Pitagorici scaturisce già 
dal fatto che quelli onoravano massimamente Dioniso e questi Apollo. Cfr. UL. vox 
WILAMOWITZ, op. cit., p. 192. 
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col xaAeopévoror: buoroyéer dè tavta toIdL "Ogguroioi xadeopévoroi; 
e che il xaì Baxywoîoi, goto Sì Aiyvatioro, xai Iudayogeiorar sia 
una glossa entrata nel testo 2°. Il glossatore avrebbe anno- 
tato che il medesimo uso era comune, oltre che agli Orfici, 
come notava Erodoto, anche agli iniziati ai misteri bacchici e ai 
Pitagorici, rilevando insieme che i misteri bacchici erano 
d'origine egiziana: Erodoto stesso, infatti, nel medesimo libro 
secondo, al capitolo 49, scrive: «io dico che Melampo fu 
uomo sapiente, e da sè apprese l’arte del profetare, e che, 
avendole apprese dall’ Egitto, portò in Grecia molte usanze, 
e, tra queste, quelle dei misteri di Dioniso ». La nota, entrata 
nel testo, sarebbe stata mantenuta in alcuni codici; altri, 
per la difficoltà creata dell’éovar dì Alyuxtioror, avrebbe emen- 
dato. 

Comunque sia, una cosa mi par certa, che la diversità 
delle due letture ci deve lasciare in dubbio sulla genuinità 
di una parte almeno del passo ?°: e ancora, che, s’accolga 
pure l’una o l’altra delle versioni tramandate, non si può 
trovare in Erodoto la testimonianza che medesimo fosse il 
pensiero degli Orfici e il pensiero dei Pitagorici, ma sol- 
tanto che Orfici e Pitagorici avevano in comune un’usanza. 
Non più di questo. 

La seconda testimonianza, dissi, è di Ione di Chio. Anzi, 
poichè a noi non è pervenuta direttamente, meglio è dire 
che è attribuita a Ione di Chio. Scrive Clemente Alessan- 
drino: “Imwv Sì è Xiog év voîg Tewayuoig xai Iudaybgav ele ’Oo- 
gia dveveyueiv tiva Îfotooeì 28. Il passo è stato interpretato in 
due modi diversi. Secondo il Tannery, l’autore dei Triagmi, 


% La congettura mi sembra avvalorata dal fatto che Erodoto prosegue di- 
cendo: oùdè yàe tovtov TOY Seylov petéyovta Bardyv goti dv torvéorar etpaor tap. 
tiva. Gli Seyva sembrano alludere a culti particolarissimi dl sette religiose, 
riservati soltanto agli iniziati: e di culti particolari dei Pitagorici non sappiamo 
da nessuna fonte antica, e neanche da Isocrate, che pur parla della cura di 
Pitagora per sacrificî e cerimonie religiose. 

" Ho presentato nel testo una congettura. Anche si può sospettare che nel 
testo facesse parte il faxyixota,e che il glossatore aggiungesse l'éovor dè Alyu- 
atlovo xal Iutayogeloro. 

2 CLEM. ALEX., Strom. I, 181 (1I, 81, 11 Staebhlin). 
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o del Triagmo (Ione, nella testimonianza di Clemente Ales- 
sandrino) afferma che Pitagora si disse debitore (aveveyxelv), 
per alcune sue dottrine, di Orfeo. Secondo il Lobeck, Ione 
testimonia invece che Pitagora presentò composizioni sue 
sotto altro nome, sotto il nome appunto di Orfeo. La prima 
interpretazione è suggerita al Tannery dal fatto che il verbo 
avagéoew significa «far risalire » e dal fatto che in Giam- 
blico è contenuto l’inizio di un discorso sacro, in cui Pi- 
tagora si dichiara debitore di Orfeo,??: la stessa cosa di- 
rebbe dunque l’autore dei Triagmi. L'altra interpretazione 
è suggerita al Lobeck dal contesto stesso in cui la notizia 
è tramandata. In questo contesto c’è un elenco delle opere 
falsamente attribuite ad Orfeo e a Museo, e di queste opere 
Clemente dice il nome degli autori presunti: gli oracoli at- 
tribuiti a Museo — dice Clemente, — sono in realtà di Ono- 
macrito; il Cratere, attribuito ad Orfeo, è in realtà di Zo- 
piro; la Discesa nell’Ade è di Prodico; poi Clemente ag- 
giunge che, secondo la testimonianza di Ione di Chio nei 
Triagmi, Pitagora aveva fatto risalire ad Orfeo alcune sue 
composizioni, e che, secondo Epigene, la Discesa nell’Ade 
era opera di Cercope pitagorico, e il Peplo opera di Bron- 
tino pitagorico. L’interpretazione del Lobeck, più aderente 
al contesto, è, io credo, da preferire. E tuttavia l’afferma- 
zione di Clemente, secondo cui Ione avrebbe testimoniato 
nei Triagmi ® che Pitagora aveva presentato opere sue come 
di Orfeo, non può non apparire sospetta: essa implica che 
tali opere nel V sec. a. C. correvano sotto il nome di Or- 
feo, e che Ione invece, contestandone l'autenticità orfica, 
le attribuiva a Pitagora, dicendo che Pitagora le aveva com- 
poste, ma le aveva divulgate facendole passare come opere 


® Di qui il TANNERY, Orphica in Mémoires scientifiques IX, p. 226 agg., s0- 
spetta che anche i Triagmi siano un falso, proveniente dalla stessa scuola donde 
viene il Discorso sacro. 

% Nelle notizie che lo scoliasta dà di Ione nel commento ad ARISTOPE., 
Pax. v. 832 sgg., si legge che Ione compose uno scritto intitolato Cosmologico. 
Lo si suole identificare coi Triagmi, di cui non possediamo che un frammento 
di due righe. L'identificazione pertanto non può non essere dubbia. 
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di Orfeo 1. Tale contestazione fa pensare piuttosto a un 
grammatico alessandrino che a un poeta del V sec. a. C. ?°. 

Per di più Ione avrebbe scritto questo nel Triagmo o 
nei Triagmi, opera la cui autenticità era sospetta nell’anti- 
chità. Arpocrazione dice appunto che tale autenticità era 
posta in dubbio da Callimaco o ai tempi di Callimaco #; 
Suida dice che l’opera era stata attribuita ad Orfeo, che la 
sua genuinità era stata contestata, e che chi ne aveva con- 
testata l’autenticità l’aveva attribuita ad Epigene *. Qual 
valore può avere dunque la testimonianza di Clemente Ales- 
sandrino ? #5, 


31 Così appunto interpreta il RATHMANN, op. cît., p. 43. 

32 Servendosi di questo passo, del frammento d'Eraclito dove Pitagora è 
detto maestro di arti ingannevoli, dell'altro frammento di Eraclito dove Pita- 
gora è accusato di essersi procurato la sua multiscienza «leggendo questi scritti » 
(a quali scritti si alluda tuttavia noi ignoriamo), e dei passi dove Erodoto dice 
di conoscere i nomi di quelli che si vantarono di aver introdotto in Grecia il 
culto di Dioniso e la dottrina della trasmigrazione delle anime, il Rathmann 
dichiara che Pitagora era soltanto un conoscitore dell'’orfismo che presentava 
come proprio il patrimonio degli Orfici. L’interpretazione è, a mio giudizio, 
estremamente artificiosa; ed è contraddetta dallo stesso passo attribuito da Cle- 
mente a Ione di Chio, donde si dovrebbe indurre che Pitagora presentava come 
orfico quello che era pensiero suo proprio, non come suo quello che era orfico. 

53 HARPOCRAT., 3. v. "Iv. 

3 Buin., s. v. ?Oggevs. 

# Nel passo di Clemente, prima di incontrare il nome di Ione di Chio, si 
legge: Toùs pèv avapegopévovs els Moudaiov yonopovs ’Ovopaxeoltov elvar Abyovot, 
Tòv Kgatfea dè tòv ?0ggpbaos Zorvgov ‘HoaxAeotow, tiv te Eis “Arbou xatéfacrv 
Moodlxov toù Zaplov (in Suida ‘Heodlxov tov Iegw®lov); pol, dopo la proposi- 
zione su Ione di Chio: ?Eawyévns dè èv tois Ileol tms els "Oopéa ropoews Kébe- 
xoros elvar Aéyer tiv Els Aidov xatéfaorv xal tòv ‘Ieodv A6yov. Ora se s'osserva 
che l’attribuzione a Cercope della Discesa nell’Ade, dovuta ad Epigene, è in 
contrasto con l’attribuzione della medesima opera a Prodico, viene il sospetto 
che Clemente usasse due fonti, una principale, dalla quale avrebbe ricavato l'e- 
lenco delle opere e la loro attribuzione ai vari presunti autori, e un'altra, onde 
avrebbe tratto la proposizione su quanto avrebbe detto Ione di Chio nei Triagmi. 
Sospetto insomma che la fonte principale di Clemente dicesse: tiv te Els “Ar 
Sov xatdfaov Igoodlxov toù Zaplov (oppure ‘Hoodlxov toò IegwB{ov). *Eruyévns 
Bè &v tots Ilegl tig ele ’Oopéa morfoens Kéoxmros elvar Abyer toù Ilvtayogelov tiv 
Els “Aidov xatéfaowv; e che da un'altra fonte Clemente introducesse la propo- 
sizione su lone di Chio. Se così fosse, si potrebbe avanzare una congettura as- 
sai vicina a quella del Tannery; la congettura che i Triegmi siano un'opera 
tarda, affine a quel Discorso Sacro, il cui principio è citato da Giamblico; opera 
pseudoorfico-pitagorica dunque (come è presentata da Suida), e attribuita, forse 
dallo stesso Epigene, a Ione di Chio; che in tal opera, come nel Discorso Sacro, 
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Questo mi pare dunque che si possa dire, che da un 
passo sospetto di Erodoto noi sappiamo che un’usanza, ri- 
guardante il modo della sepoltura, e il modo di andar ve- 
stiti nei templi, era comune agli Orfici e ai Pitagorici ®; 
e che in un’opera attribuita a Ione di Chio, ma di genui- 
nità già sospetta nell’antichità, era detto che Pitagora aveva 
presentato come orfiche opere sue e dottrine sue. Troppo 
poco, a me sembra, perchè si possa affermare che Pitago- 
rici ed Orfici ebbero dottrine comuni. 


LA DOTTRINA DELLA TRASMIGRAZIONE DELLE ANIME 
E LE TESTIMONIANZE ARISTOTELICHE E PREARISTOTELICHE. 


Di dottrine orfico-pitagoriche si potrebbe parlare, io 
eredo, solo se l’esistenza di dottrine orfiche e di dottrine 
pitagoriche simili, o identiche, ci fosse attestata chiara- 
mente dalle fonti antiche: di quelle tarde, che fanno di 


Pitagora facesse risalire (&veveyxetv) a Orfeo le sue dottrine: Clemente avrebbe 
tratto di lì, probabilmente attraverso un intermediario, la sua notizia. In altri 
termini: esisteva, si può congetturare, un'opera intitolata Triagmo o Triagmi 
(orfico-pitagorica tarda); in essa Pitagora faceva risalire ad Orfeo alcune sue 
dottrine, come nel Discorso Sacro; tale opera era stata attribuita a Ione di 
Chio, forse alla fine del III sec. a. C.; Clemente (o la sua fonte) ricavava per- 
tanto che Ione, cui era stato attribuito il Triagmo, diceva aver Pitagora attri- 
buito ad Orfeo alcune sue dottrine. La stessa frase, avulsa dal contesto di Cle- 
mente, si trova del resto in Diogene VIII, 8: “Iov Bè 6 Xlos èv tvols Teraypois 
quoar aùrtdv Eva morvpoavia dveveynetv ele 2?Oogpéa. Questo fatto avvalora la con- 
gettura che Clemente gi servisse di due fonti. Che Clemente compilasse in tal 
modo, non può destar meraviglia in chi conosce il modo delle compilazioni 
degli scrittori dei primi secoli d. C. 

3 Ci sono testimonianze di altri usi comuni agli Orfici e ai Pitagorici, come 
quello dell’astensione dalle carni, ma sono testimonianze contraddette da altre 
testimonianze contemporanee alle prime. DioG. VIII, 19 contraddice del resto 
anche ad Erodoto, quando afferma che Pitagora entrava nel tempio con vesti 
di lana, non conoscendosi ancora in Grecia l’uso del lino..Certo, Diogene è 
fonte poco attendibile; ma poco accurato è anche Erodoto, come già riconobbe 
Tucidide. Comunque, ripeto, il passo di Erodoto, mal tramandato, è per se 
stesso sospetto. Quanto alle fonti tarde, che esse potessero attribuire ai Pitago- 
rici usi che erano soltanto degli Orfici, non c'è nessuno che non riconosca: lo 
riconosce anche chi parla di misteri orfico-pitagorici; cfr. E. ZELLER, op. cil., 
p. 408, 
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Platone, contro Platone stesso, un orfico e un pitagorico, 
credo che sia lecito non tenere alcun conto. 

Or l’esistenza di una dottrina comune ad Orfici e a Pi- 
tagorici, la dottrina della reincarnazione delle anime, è oggi 
affermata come certissima, si pensi che la dottrina venga 
agli Orfici dai Pitagorici, o si pensi che i Pitagorici (o Pi- 
tagora) l'abbiano accolta dagli Orfici. Già dissi che tale dot- 
trina è attribuita chiaramente agli Orfici da Platone. Il pro- 
blema è dunque questo, se essa sia dottrina anche dei Pita- 
gorici. 

Che in Pitagora si fosse reincarnata l’anima di Euforbo, 
era leggenda che correva nel III sec. a. C.; lo testimonia 
Callimaco. Eraclide Pontico, scrittore del IV-III sec. a. C., 
racconta di più reincarnazioni di Pitagora: Pitagora sa- 
rebbe stato, prima d'essere Pitagora, Pirro ed Ermotimo 
ed Euforbo ed Etalide 2°. Quando questa leggenda sia sorta 
noi non sappiamo: le prime testimonianze, questo si può 
dire tuttavia, ci vengono dalla fine del IV o dal principio 
del III sec. a. C. Ma, come fu notato, la leggenda delle 
reincarnazioni di Pitagora non comporta che la dottrina 
delle reincarnazioni sia anche di Pitagora o dei Pitagorici 
antichi 8. La leggenda comporta che tale dottrina (come 
dottrina o come mito) era in chi la costruiva, non in quelli 
che essa riguardava. Non alla leggenda, ma alle testimo- 
nianze si deve guardare. E molte testimonianze antiche fu- 
rono messe innanzi, a provare che la dottrina della trasmi- 
grazione delle anime era pitagorica, o, per lo meno, era 
accolta dai Pitagorici, anzi da Pitagora. Lo Zeller ne trovò 
in Senofane, in Ione, in Erodoto, in Platone, in Aristotele 
(oltre che in un frammento attribuito a Filolao). Altri ag- 
giunse Empedocle. Tutte furono riesaminate dal Rathmann, 
che a tutte negò validità °°. Ma poichè la critica del Ra- 


8 V. Dio, VIII, 4. 

88 Cfr. W. RATAMANN, 07. cit., p. 10. 

® Il RATRMANN, 0p. cil., p. 48, concludendo la sua analisi scrive: « De Py- 
thagora nihil comperimus nisi eum in Italiam venisse et discipulis sibi conci- 
liatis certa praecepta bene vivendi dedisse ». 
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thmann è rivolta a mostrare che Pitagora non fu l’inven- 
tore della dottrina piuttosto che a stabilire se la dottrina 
sia stata o non sia stata accolta dai Pitagorici, e a definire 
il pensiero dei Pitagorici intorno all'anima, è, credo, utile, 
riprendere in esame le testimonianze ‘°. 

Delle quali è, per gli studiosi moderni, principalissima 
quella contenuta in un frammento di Senofane, a noi tra- 
mandato da Diogene Laerzio. Scrive Diogene Laerzio: « Che 
Pitagora fosse sempre altro, lo testimonia Senofane nella 
elegia, che comincia così: ‘Ora comincerò un altro discorso 
e mostrerò la via ?. Quello che dice di lui, è questo: “ Una 
volta, passando per la strada, vide maltrattare un cagno- 
lino, e ne ebbe compassione, e disse: basta, non maltrat- 
tarlo più, perchè l’anima è di un uomo valente, amico mio, 
e io l’ho conosciuta, udendone la voce ?» ‘i. Che tale testi- 
monianza sia, per i moderni, principalissima, è dimostrato 
dal fatto che è l’unica citata dal Wilamowitz a prova che 
Pitagora insegnò la trasmigrazione delle anime: < er hat die 
Seelenwanderung gelehrt, das einzige, was fiir ibn durch sei- 
nem Zeitgenossen Xenophanes unbedingt sicher feststeht » ‘?; 
che già ad essa come a testimonianza fondamentale aveva 
fatto riferimento il Rostagni: « per risalire alla persona del 
Maestro giovano soprattutto gli argomenti interni della dot- 
trina, non essendo scindibili queste prescrizioni ascetiche 
dal dogma della metempsicosi, il quale ultimo a Pitagora 
certamente appartiene per attestazione di Senofane fr. 7» 43; 


* Bcrive infatti il RATHMANN, 0p. cit., p. 58: « Pythagoram non propria prae- 
cepta invenisse, sed persuasiones suas ab Orpheotelestis accepisse conici po- 
test, atque insuper has rationes ad immortalitatem et fortasse migrationes ani- 
marum pertinuisse... suspicari licet ». 

tt Credo opportuno trascrivere i versi nel testo greco: 


xal motvé puuv otupeditopévov oxtiaxos maguévia 
Paolv èmoutigai xal téde pdodar Eros * 
“rave undè d&mt', Exel f pliov &végos totiv 
yuyi, tÀàv Eyvov pieyEapévns àlwv ?. 


4° UL. von WILAMOWITZ, op. cil., p. 190. 3 
* A. Rosracni, Il verbo di Pitagora, Torino 1924, p. 120. 
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che, ancor recentemente, pur dopo la critica del Rathmann, 
il Long ha seritto: «the fragment of Xenophanes establi- 
shes such a strong presumption in favour of the existence 
of a Pythagorean doctrine of metempsychosis that we shall 
proceed as though it were prooved » #4. 

Il Rathmann aveva, è vero, osservto che nel frammento non 
è fatto il nome di Pitagora, che l’identificazione con Pitagora 
della persona di cui parla Senofane è dunque da attribuire a 
Diogene Laerzio o alla sua fonte, e che pertanto non si può 
parlare con certezza di una testimonianza di Senofane, ma 
forse di una tarda congettura di Diogene o della sua fonte ‘5: 
ma, alle osservazioni del Rathmann era stato obiettato che, 
se Diogene Laerzio (o la sua fonte) identificava Pitagora 
con la persona di cui parla Senofane, ovviamente l’identi- 
ficava perchè l'elegia era inequivocamente rivolta contro 
Pitagora. Del resto, s’osservò ancora, anche in un altro 
passo Diogene dice che Senofane ebbe opinioni contrastanti 
a quelle di Pitagora ‘: e spunti polemici contro Pitagora 
possono forse trovarsi anche in altri frammenti senofanei ‘7. 
L’identificazione non può, si concluse, essere ragionevol- 
mente messa in dubbio: di Pitagora perciò è certamente la 
dottrina che le anime trasmigrano di corpo in corpo. 

L'argomentazione, onde s'afferma che Pitagora ebbe cer- 
tissimamente la dottrina della trasmigrazione delle anime, 
a me non pare tuttavia persuasiva, anche a non tenere 
conto che delle altre critiche di Senofane alle dottrine 
di Pitagora noi non possiamo sapere alcunchè, quando sono 
così scarse le testimonianze sulle dottrine sia di Senofane 
che di Pitagora. E non mi pare persuasiva per tre ragioni: 
perchè c’è una petizione di principio nel dire che, se Dio- 


4 H. LonG, A study of the doctrine of Metempsychosis in Greece, Princeton 
1948, p. 17. 

46 W. RATRMANN, op. cil., pp. 37-38. 

# Diog. IX, 18. 

4 Lo spunto polemico principale di Senofane si trova nella negazione che 
il cosmo respiri, attribuitagli da Diogene Laerzio, chè Aristotele attribuisce ai 
Pitagorici (ma senza dire a quali Pitagorici alluda) il pensiero che il cosmo 
respirasse. Su questo problema cfr. p. 278, n. 44. 
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gene (o la sua fonte) afferma che l’elegia era rivolta contro 
Pitagora, l'elegia doveva essere rivolta appunto contro Pi- 
tagora; perchè nell’argomentazione non è tenuto conto del 
contesto della citazione; e infine perchè neanche si può as- 
serire con certezza che, nel frammento, Senofane si faccia 
beffe della dottrina della trasmigrazione delle anime. 

Quanto alla prima ragione, è da osservare che Diogene, 
se a volte attinge a fonti ottime le sue notizie, a volte at- 
tinge a fonti di nessun valore: ad esempio, noi troviamo 
nella sua opera, date come autentiche, lettere sicuramente 
false, come le lettere di Anassimene a Pitagora c di Pita- 
gora ad Anassimene; e confusioni gravissime, come quella 
(così almeno appare) tra Dione e Filolao, cui fu attribuita 
la fine che fu invece di Dione: non sempre attendibile è 
dunque Diogene. Ma s’osservi ancora: lo stesso Diogene tra- 
manda che in un’opera di Empedocle è un’allusione aperta 
a Pitagora; o meglio, dice che Timeo vide in Pitagora 
l'uomo di mirabile sapienza di cui parla Empedocle in al- 
cuni versi, che Diogene stesso cita, così come cita quelli 
di Senofane. Ora, chi dice che, se Diogene Laerzio (o la 
sua fonte) vide nei versi di Senofane un riferimento a Pi- 
tagora, in quei versi un riferimento a Pitagora doveva es- 
serci, dovrebbe ripetere per i versi di Empedocle il ragio- 
namento fatto per i versi di Senofane. Sennonchè poi lo 
stesso Diogene Laerzio aggiunge che ci fu chi disse che, 
in quel passo appunto, Empedocle parlava di Parmenide; 
anche per costui o per questi altri di cui Diogene parla si 
dovrebbe ripetere il discorso ‘8. La conclusione ultima do- 
vrebbe essere questa, che, nel passo citato da Diogene, Em- 
pedocle parlava di Pitagora e parlava di Parmenide; o an- 
che questa, che Pitagora e Parmenide sono tutt'uno. L’ar- 
gomentazione insomma non può avere valore assoluto: si 
può dire bensì che è possibile, o magari anche probabile, 
che Senofane alludesse a Pitagora, ma che di questo non 
possiamo essere certi. 


4 Dio. LAERT. VIII, 54. 
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Quanto alla seconda ragione, è da osservare che il passo 
di Senofane, in cui è indubbiamente un sarcasmo, è entro 
una raccolta di frammenti poetici, tutti avversi ai Pitago- 
rici o ai sedicenti Pitagorici ‘4°: la fonte di Diogene è lì, si 
ha da credere, uno scrittore avverso ai Pitagorici. Si può 
pensare ad Ermippo, il quale attribuiva a Pitagora l’in- 
ganno attribuito da Erodoto a Zalmossi, il presunto servo 
di Pitagora: Zalmossi, si legge in Erodoto, scavatasi una 
casa sotterranea e vissutovi tre anni, dopo i tre anni era 
riapparso e aveva fatto credere d'essere rimasto nel regno 
dei morti e di esserne quindi ritornato. Quest’inganno, 
dissi, Ermippo lo attribuisce a Pitagora *°. Or che Ermippo, 
o altro scrittore antipitagorico tardo (ed è da ricordare che 
di Pitagora si disse anche che era rinato in una meretrice) 
potesse servirsi dei versi dell’elegia di Senofane contro Pi- 
tagora e chi credeva nella leggenda di Pitagora, non può 
apparir cosa strana 5. Certo è comunque che il nome di 
Pitagora non compare nel passo di Senofane, che la pre- 
sunzione che, se Diogene trovava in esso un riferimento a 
Pitagora, quel riferimento doveva certamente esserci, è per 
se stessa inaccettabile, e infine che il fatto che la citazione 
del passo di Senofane è molto probabilmente dovuta a 
uno serittore antipitagorico rende ancor più inadeguata la 
presunzione della certa attribuzione. 

Ma s'ammetta pure che Senofane alluda a Pitagora; è 
poi lecito trovare nel passo la testimonianza che Pitagora 
più volte rinacque, come interpreta Diogene o la sua fonte, 
o che Pitagora insegnò la dottrina della trasmigrazione 
delle anime, come interpretano i moderni? C'è nel passo di 


1° Dio. LasrT. VIII, 36-38. Diogene riporta, prima del passo di Benofane, 
un passo di Timone, osservando che Timone vi morde il portamento augusto di 
Pitagora; dono il passo di Senofane un frammento di Cratino, uno di Mnesi- 
maco e due di Aristofonte contro i Pitagorici del loro tempo (IV sec. a. €.) 

5 Dioc. Larrt., VIII, 41. 11 racconto di Erodoto è in IV, 95. 

5 Ermippo è autore frequentemente citato dai compllatori tardi. Flavio Giu- 
seppe scrive di lui (contr. Apion., I, 163) ch'era il più celebre tra quanti sceris- 
sero di Pitagora. 
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Senofane la critica a una dottrina, e la critica prende forma 
di scherzo. Un tale (e può essere Pitagora) vedendo mal. 
trattare un cane, racconta Senofane, ne ebbe compassione 
e disse: « Basta: non bastonarlo più. È l’anima di un uomo 
valente, amico mio: quell’anima ha parlato, e io, ascoltan- 
dola, l’ho conosciuta». Nel corpo d’un cane era l’anima 
di un uomo, dice Senofane; ma non d’un uomo comune, 
(&v®ewros) sì di un uomo valente, dvie. In quell’avie è cer- 
tamente una delle punte dell’ironia di Senofane; e un’altra 
punta è nello p®eyjauévns, che- non è riferito al cane, ma al- 
l’anima del cane. Il latrato o il guaito del cane è voce del- 
l’anima, anzi la voce dell’anima dell’avo: ora quel tale (e 
può essere Pitagora) avrebbe detto, nello scherzo di Seno- 
fane, che riconosceva l’anima, e la voce dell'anima, la voce 
dell'anima dell’avno; e avrebbe detto di quest’avne, la cui 
anima parlava abbaiando o emettendo guaiti, ch’era suo 
amico. Qui l'ironia può essere, sì, rivolta contro la dottrina 
della trasmigrazione delle anime; ma può essere rivolta 
anche contro una dottrina diversa, la dottrina che l’anima 
dell’uomo è uguale all’anima del cane o di qualsivoglia 
altro animale *?. 

Si pensi che la dottrina criticata sia appunto questa; si 
pensi cioè che un tale (e può essere Pitagora) dicesse che 
l'uomo è diverso dagli altri animali per il corpo, ma che 
medesime sono le anime dell'uomo e degli altri animali, 0, 
anche, che ogni anima può entrare in ogni corpo: non si 
adegua a tale dottrina il motto di Senofane? Non bastonarlo 


53 Le due dottrine sono nettamente distinte anche dal BurNET, Early Greek 
Philosophy (qui citato nella traduzione francese del Reymond, Paris 1919) 
p. 103. Per il Burnet la dottrina della trasmigrazione delle anime nasce, ma 
non necessariamente, dalla dottrina della simiglianza di tutti gli animali. Ma 
questa è attribuita ai Pitagorici da Aristotele; che fosse pitagorica anche l’al 
tra non testimoniano che fonti postaristoteliche. Tanto meno è testimoniato 
che la dottrina della simiglianza di tutti gli esseri animati nasce dal dogma 
della reincarnazione, come pensa il NestLE, Vom Mythos zum Logos?, Stuttga.t 
1942, p. 106. W. JARGER, op. cîf., p. 86, giudica che la prima notizia sulla metem- 
psicosi si trova nella seconda Olimpica di Pindaro. Pare dunque che anche lo 
Jaeger dubiti della comune interpretazione del frammento di Senofane. 
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338 APPENDICE 


più, quel cagnolino, egli fa dire a quel tale (e può essere 
Pitagora); l’anima che è dentro il suo corpo è anima di 
un dwg; e l’anima mi ha parlato; l’ho udita; e dalla voce 
l’ho conosciuta. Noi non possediamo l’intera elegia: solo se 
la possedessimo, potremmo forse intendere di quale dottrina 
Senofane si faceva beffe. Poichè non la possediamo, non 
possiamo dire, io credo, che nel frammento è testimoniata 
piuttosto l’una che l’altra dottrina. 

Ma forse può giovarci, a intendere il frammento stesso, 
una testimonianza autorevole, quella d’Aristotele. Leggiamo 
nel de anima A 3. 407b 21: «come se fosse possibile che 
qualsivoglia anima, com’è nei miti pitagorici, possa en- 
trare in qualsivoglia corpo: doreo èvdexduevov xarà toùs Iluv- 
Fayogwods usdovg tiv TuyodIAv YPuymv £ig tò tugòv Evaveoda: cbpua ». 
Il passo deve essere visto nel suo contesto. Aristotele ha 
già dichiarato che, tranne Anassagora, tutti gli antichi fi- 
losofi che avevano parlato dell’anima, l’avevano definita 
« mediante il movimento, la percezione e l'incorporeità » 53, 
Tutti, ciò significa, avevano concepito l'anima come mossa 
e motrice, tutti avevano attribuito all'anima la facoltà di 
percepire, tutti l'avevano detta incorporea, ovverosia costi- 
tuita dalle particelle più sottili di un elemento o dalle par- 
ticelle più sottili di più elementi. Aristotele muove questa 
critica a tutti, che, cercando di dire che cos'è l’anima, nes- 
suno s'era preoccupato di vedere quali dovevano essere le 
qualità del corpo che l’accoglieva, come se qualsivoglia 
anima potesse entrare in qualsivoglia corpo (e aggiunge 
che così esplicitamente dicevano i miti pitagorici). Era un 
errore, il loro. L'anima è, nell'immagine che Aristotele pro- 
pone, come un'arte: come l’arte ha necessità di strumenti, 
ciascuna arte dei suoi propri strumenti, così l’anima ha bi- 
sogno di un corpo, che è il suo strumento, ciascun’anima 
del suo proprio corpo: dei yae tiv pòv térwv yoefiodai toig 
deydavos, Thv dè puyiy t® odpav 5. Errore era dunque quello 


53 ARISTOT., de anima A 2. 405 b 10-13. 
M ARISTOT., de anima A 3. 407b 26-26. 
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di dire che l'anima è il caldo, perchè chi dice così non di- 
stingue anima da anima, l’anima dell’uomo da quella del 
cavallo o del cane; errore era quello di dire che l’anima è 
il freddo, perché il freddo, che costituisce l’anima, è il 
medesimo nell'uomo e nel cavallo e nel cane; nello stesso 
modo errava chi diceva che l’anima è caldo e freddo, o 
chi diceva che l’anima è acqua aria terra fuoco, o chi di- 
ceva che è pluralità di atomi sferici: tutti costoro, osserva 
Aristotele, non s’accorgevano che, altro essendo il corpo 
dell’uomo e altro quello del cavallo o del cane, altrimenti 
doveva essere costituita l’anima dell’uomo da quella del 
cavallo e da quella del cane. Nessuno degli antichi filosofi 
essendosi preoccupato di definire, insieme con l’anima, an- 
che il corpo (ouvartovor Ydo xai tIÙÉaow eis coda mv wuxiv, 
odéiv rgoodLogloavteg Bud tiv'altiav xai mg Eyovtog tOÙ odparog), 
e di stabilire di volta in volta il rapporto tra l’anima che 
muove e il corpo che è mosso (xaltor Séberev dv toi’ dvay- 
naîov elvar* Sud Ya@ TV xowovlav tò pèv storei tò Sè smdoyer xai 
tò pèv xmveitar tò dè xivei, tovtmv Sè oùdiv irdoyer mods dA AnAa 
toîs tuyoîow), nessuno aveva distinto anima da anima”: 
tutti pertanto erano caduti nel medesimo errore, di credere 
che una qualsivoglia anima (o principio di movimento e di 
percezione) potesse entrare in qualsivoglia corpo: era l’er- 
rore che si trovava nei miti pitagorici; in questi miti era 
dichiarato espressamente quello che era implicito in tutte 
ie dottrine degli antichi filosofi, che qualsivoglia anima può 
entrare in qualsivoglia corpo. Alla concezione dell’anima 
come costituita di elementi materiali (caldo freddo atomi 
acqua terra fuoco) muove la sua critica Aristotele: son que- 
sti elementi che, entrando nei. corpi, dànno loro vita e cioè 
movimento, quale che sia il corpo in cui entrano. 

Certo, il passo, avulso dal suo contesto, può essere in- 
terpretato, e fu interpretato per lo più, in modo diverso. 
L'entrare (évèveota:) delle anime nei corpi fu interpretato 
nel senso che le anime più e più volte vengono in questo 


65 ARISTOT., de anima A 3. 407b 15-21. 
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mondo, ora in un corpo e ora in un altro, dal mondo ce- 
leste, dopo aver peccato, o dal mondo sotterraneo, dopo 
aver scontato la pena dei peccati, ad espiare ancora e a 
purificarsi. Di tutto questo Aristotele non dice però parola: 
per di più, l’interpretazione incontra gravi difficoltà, av- 
vertite già dal Mondolfo: «la teoria dell'anima che entra 
nel neonato dall’atmosfera circostante col primo respiro, a 
caso e come capiti (xatà toùs Iudayoeixovs pitovs, dice Ari- 
stotele) viene probabilmente a mostrare il suo difetto nella 
sua connessione con la dottrina della trasmigrazione; dove 
la reincarnazione deve pur rappresentare (come è detto nel 
mito di Er) una conseguenza della vita anteriore, ed esige 
quindi una corrispondenza tra il temperamento (xodiaw) del- 
l’anima e quello del corpo in cui entra » 56. L’inconseguenza 
che il Mondolfo trova tra la dottrina della trasmigrazione 
delle anime e il passo aristotelico, è, in realtà, inconse- 
guenza tra la dottrina della trasmigrazione delle anime e 
un’interpretazione del passo, che non è convalidata dal con- 
testo in cui il passo si trova. Scompare se, tenendo conto 
che nel contesto Aristotele critica tutti i filosofi che avevano 
concepita l'anima come costituita di elementi materiali, si 
pensa che anche i Pitagorici la concepissero come parti- 
cella o insieme di particelle di un elemento o di più ele- 
menti, ad esempio di particelle di elementi freddi, che, en- 
trando continuamente nel corpo, dalla sua nascita al suo 
disfacimento, raffreddano il caldo interiore (tale era forse 
il pensiero del pitagorico Filolao secondo la testimonianza 
di Menone), o di particelle di caldo che movevano il freddo, 
o di particelle di caldo e di freddo costituenti armonia, e 
non si vede pertanto nel passo alcuna testimonianza della 
metempsicosi. i 

Che tale interpretazione sia più adeguata dell’altra, mo- 
stra, per quanto a me pare, un altro passo aristotelico, che 
si trova nel medesimo contesto dei primi capitoli del de 
anima. Alludo al passo contenuto nel capitolo secondo del 


6 R. Monpotrro in ZeLLER-MonpOLFO, op. cit., p. 562. 
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libro primo (p. 403 b 31 - 404 a 20). Democrito, scrive Ari- 
stotele, diceva che l’anima è fuoco e caldo: diceva che, tra 
gli atomi infiniti, son fuoco ed anima quelli sferici, simili 
alle particelle del pulviscolo atmosferico (g&iouata) che si ve- 
dono quando un raggio di luce entra in una stanza attra- 
verso qualche fessura; e che son essi il seme di tutta la natura 
(Gv tiv mavoreguiov otorgeia Afyer tig Ans quoewc). Medesimo 
era, scrive poi Aristotele, il pensiero di Leucippo: anche 
Leucippo pensava che le anime fossero costituite da parti- 
celle sferiche, perché queste, per la loro forma, possono 
penetrare (Suadiverv) in ogni cosa, e possono, mosse esse 
stesse, dar movimento al resto. Per questo, continua Ari- 
stotele, Leucippo diceva che definizione della vita è il re- 
spiro (avarvornv). Per Leucippo, spiega ancora Aristotele, ciò 
che circonda il corpo tende a comprimerlo; comprimendolo, 
ne fa uscire quelle particelle, in cui è l’anima, che son da- 
trici di movimento; sennonchè, mentre queste escono, me- 
diante la respirazione altre entrano (èrewowévtov) e ristabili- 
scono l’equilibrio; la morte avviene quando questo equili- 
brio viene a mancare, quando cioè l’uscita di particelle sfe- 
riche non è compensata dall’entrata di altre particelle. Poi 
Aristotele prosegue: lo stesso senso par che abbia quanto 
dicevano i Pitagorici: alcuni d’essi dissero infatti che anima 
sono le particelle del pulviscolo atmosferico (fiopata: lo 
Stesso termine di Democrito), altri ciò che le muove: così 
dissero, afferma infine, perchè queste particelle sonv sem- 
pre in movimento, anche quando non c’è alito di vento”. 

S'osservi: la dottrina dei Pitagorici sulle anime è para- 
gonata da Aristotele a quella di Leucippo e di Democrito, 
atomisti: i termini che Aristotele usa a dire il penetrare 


5 Indubbiamente è congettura d’Aristotele questa, che i Pitagorici dices- 
sero che l'anima è composta dal pulviscolo atmosferico perchè questo si muove 
anche quando non c'è vento: ma che nell'anima gli antichi vedessero il prin- 
cipio della vita che cessa quando il corpo non si muove più è cosa che appare 
di per se stessa credibile: e Aristotele, che così interpreta il pensiero degli an- 
tichi filosofi, era, non v'è dubbio, meglio informato di quanto non possa essere 
il più informato dei moderni su quanto pensavano i Greci. 
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delle anime nei corpi secondo gli atomisti e secondo i Pi- 
tagorici, sono simili: èvòveodar Èrevoévar, diadiverv. Aristotele 
dunque non parla di una trasmigrazione delle anime, non 
parla di particelle-anime individuali eternamente migranti 
di corpo in corpo ad espiare e a purificarsi; parla di par- 
ticelle, che non sono, ciascuna, un'anima, ma che sono 
anima perchè dànno movimento al corpo, entrando e uscendo, 
o almeno entrando nel corpo numerose *8. Materialistica è 
la concezione dell’anima dei Pitagorici nell’interpretazione 
di Aristotele, sia di quelli che concepivano l’anima come 
composta di quel pulviscolo atmosferico che entra nel corpo 
mediante la respirazione e gli dà movimento o vita 5°, sia 
di quelli che concepivano l’anima come armonia di ele- 
menti contrari, armonia motrice (Aristotele parla di filosofi 
che concepirono in tal modo l’anima, ma non ne dice il 
nome; ai Pitagorici o ad alcuni Pitagorici si giudica tutta- 
via che egli alluda, perchè la concezione dell'anima come 
armonia è esposta, in Platone, da quel Simmia che aveva 
ascoltato Filolao, e perchè Echecrate, scolaro di Filolao, 
dichiara di avere un tempo concepito l’anima nel mede- 
simo modo %°). L'anima, costituita di particelle, muore col 
corpo: non sono distrutti gli elementi che la costituiscono; 


58 La concezione pitagorica dell'anima come costituita dal pulviscolo atmo- 
sferico fu identificata con quella orfica dell'anima portata dai venti e regpirata. 
È Aristotele che, in de anima A 5. 410b 27, ci informa che nei.versi orfici era 
questo pensiero: tiv ypuyiv tx tod Bi0u elorévar àvarvedvimv qeoopévny dad tov 
dvéuov. In realtà le due concezioni non coincidono: il pulviscolo atmosferico 
Aristotele non dice che penetrasse nei corpi « dal tutto » come entrave l'anima 
per gli Orfici, e dell’anima degli Orfici non mostra di credere che fosse costi- 
tuita di una molteplicità di parti, come mostra invece di credere dell'anima dei 
Pitagorici, paragonata all'anima costituita di atomi di Democrito e di Leucippo. 
La simiglianza tra Orfici e Pitagorici è apparente, non sostanziale. Aristotele, 
meglio informato di noi, mette accanto la concezione dei Pitagorici e quella 
degli atomisti, non quella degli Orfici e quella dei Pitagorici. 

5° Per la sostanza concordo, nell’interpretazione del passo, col RATAMANN, 
op. cil., pp. 18-19. Ma dissento dal Rathmann, quando egli afferma che tale con. 
cezione non poteva essere dei Pitugorici antichi, perchè Aristotele la paragona 
a quella degli atomisti. 

% Così pensava già il DUWInG, Wandlungen in der pythagoreischen Lehre in 
Archiv fur Geschichie der Philosophie V (1897); e nessuno, ch'io sappia, ha fi- 
nora creduto diversamente. 
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vivono le particelle che si muovono, ed entrano a far parte 
di altri corpi (come pensavano gli atomisti), o vive ciò che 
muove le particelle (forse l’armonia cosmica degli elementi 
«contrari, acqua e terra, aria e fuoco). Ma l’anima indivi- 
duale, l’anima di questo o di quell’uomo, di Pitagora di 
Platone d’Aristotele, si dissolve col corpo: almeno quel- 
l’anima di cui è detto che entra (évéveota) in un corpo, di 
quell’anima che è insieme di particelle di pulviscolo atmo- 
sferico, o di particelle di aria o di caldo o di freddo, en- 
tranti nel corpo mediante la respirazione *!. 

In due modi, dissi, si può interpretare il frammento di 
Senofane, se in esso è un riferimento a Pitagora: il passo 
aristotelico dovrebbe far pensare che Senofane si faccia 
beffe della dottrina delle anime costituite di elementi che 
entrano indifferentemente in ogni corpo, in quello d’un 
uomo così come in quello d'un cane (o che sono armonia 
di contrari materiali, identica armonia nell’uomo o nel cane). 

Nel frammento di Senofane insomma, io credo che al- 
meno questo si possa concludere, non è testimonianza certa 
‘che Pitagora ebbe ed insegnò la dottrina della trasmigra- 
zione delle anime. 

Che se si prescinde da Senofane, quali altre testimonianze 
antiche ci restano? quella attribuita ad Empedocle, e quella 
attribuita ad Erodoto. 

Nel fr. 129 Empedocle parla di un uomo di straordina- 
ria sapienza, di fortissimo ingegno: quest'uomo, dice Em- 
pedocle, quando tendeva la forza del suo pensiero, « vedeva 
facilmente ciascuna delle cose che sono per dieci e venti 


8 Oltre che alla proposizione per se stessa, ha fatto pensare che Aristotele 
:alludesse alla dottrina della trasmigrazione delle anime l’espressione xatà toùs 
IMvdayogixoùs uGdovs. Ma per Aristotele la filosofia dei Pitagorici era filoso"a; 
il termine pù&os dovrebbe dunque alludere alla forma in cui era esposta, almeno 
in qualche parte: sappiamo del resto che Filolao chiamava il fuoco centrale 
«dell'universo casa di Zeus. Comunque, di fronte alle incertezze che non possovo 
non nascere a chi si sofferma sull’espressione isolata sta il fatto che Aristotele 
‘accusa in questo stesso passo i Pitagorici di materialismo, e ehe chiarissima- 
mente egli paragona la concezione dell'anima dei Pitagorici alla concezione 
degli atomisti. 
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generazioni di uomini » 6, L'uomo lodato da Empedocle è, 
affermano i più, Pitagora. Che Empedocle alludesse a Pita- 
gora, disse già, nel III sec. a. C., Timeo. Ma Diogene Laer- 
zio, cui dobbiamo questa notizia, anche ci dice che altri 
pensò che tal uomo fosse Parmenide. È da pensare che il 
nome non comparisse nell'opera di Empedocle, e che Ti- 
meo e gli altri congetturassero. Anche il Rostagni, che pur 
accetta l’identificazione di Timeo, ammette che il nome di 
Pitagora non comparisse nell’opera di Empedocle °*. Ci tro- 
viamo dunque di fronte a una congettura di Timeo piut- 
tosto che di fronte a una testimonianza. È pertanto legit- 
timo il dubbio, più volte manifestato, che non a Pitagora e 
non a Parmenide, ma ad altri Empedocle alludesse 5. 

Il processo logico di Timeo deve essere stato di questo 
modo: Empedocle credeva nella dottrina della trasmigra- 
zione delle anime; la lode rivolta a un uomo di straordi- 
nario sapere doveva dunque essere rivolta a Pitagora, cui 
nel III sec. a. C. si attribuiva, a torto o a ragione, la me- 
desima dottrina. I moderni che accolgono l’identificazione di 
Timeo, ripetono lo stesso ragionamento, e parlano di una 
testimonianza antica d'Empedocle: dovrebbero parlare, piut- 
tosto, di una congettura di Timeo, e dunque di una conget- 
tura del III sec. a. C.: la quale congettura contiene sì una 
testimonianza, ma questa testimonianza, che nel III sec. a. C. 
c'era chi credeva, o a torto o a ragione, che Pitagora avesse 
insegnato la dottrina della trasmigrazione delle anime. 

S'ammetta tuttavia che la congettura di Timeo sia fon- 
data: s'ha anche da dire che nel passo di Empedocle c’è 


6? Credo opportuno riportare il passo nel testo greco: 


fiv BE tus èv zelvorav ave reoroora eldos, 

ds Bi Hpixtotov roarldav èxtmoato xAoùtov, 
mavtolov te pédota copdv t? Erwmoavos Eoywv * 
bradte yào mdoniorv dettato roar(deoow, 

del? 8 ye t&v Bvtov adveov Aevooeoxev Exaotov 
xal te Béx? avdeorov xal T? etxogwv aloveca. 


£ A. ROSTAGNI, 0p. cîit., pp. 230-291. 
6 Cfr. W. RATHMANN, Op. cîl., p. 42. 
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testimonianza che Pitagora (se è lui l’uomo di straordina- 
rio sapere) insegnò la dottrina della trasmigrazione delle 
anime? È probabile, dissi, che Timeo, il quale leggeva la 
lode di Empedocle, pensasse che fosse Pitagora l’uomo lo- 
dato da Empedocle, e pensasse anche che l'ammirazione di 
Empedocle per Pitagora fosse dovuta all’ammirazione per 
la sua dottrina (vera o presunta); ma Timeo non dice che 
proprio in quei versi Empedocle testimoniasse che Pitagora 
credeva nella trasmigrazione delle anime, nè è possibile, 
quando si legga il frammento senza preconcetti, trovare 
tale testimonianza. Empedocle parla di un uomo che ve- 
deva ciascuna delle cose che sono, quando tendeva le forze 
del suo pensiero, per dieci e venti generazioni. Il verbo 
usato da Empedocle è Aevoceoxey, che mai significa ricor- 
dare #5, e oggetto di Aevageoxev è Éxaotov tv dvrwv rdvrov: 
s’osservi l’éxaotov tov Svrov, s’osservi il mdvtov, s’osservi 
l'aidvecow: quando mai éxaotov tv Ivrov ndvrov ha signifi- 
cato in Grecia ciascuna delle anime, quando mai aiwv ha 
significato reincarnazione delle anime? quando mai tà ovra 
xdvta ha significato gli esseri animati 99? Quell'uomo, dice 
Empedocle, vedeva ciascuna di tutte le cose che sono (nel 
loro vivere e modificarsi, per dieci e venti generazioni di 
uomini): far dire a Empedocle che quell’uomo vedeva le 
reincarnazioni di ciascuna anima (ciò che neanche gli au- 
tori tardi, pur facendo di Pitagora un taumaturgo, dissero 
mai di lui) in tutte (xdvra) le cose che sono (e dunque an- 


80 Così, ad es. scrive, accogliendo l’interpretazione corrente, il Long, op. cit., 
p. 21: « Pythagoras' great intellectual power is ascribed to the fact that he re- 
tained memories of the events of ten and twenty human generations ». 

% P. M. ScRUAL, Essai sur la formation de la pensée grecque, Paris 1949, 
p. 248, interpretando il frammento, scrive: « Empédocele fait allusion è cet bomme 
qui possédait les plus grandes richesses spirituelles et qui, lorsqu’il 8'y effor- 
qait par une tension de toutes les forces de son esprit, parvenait facilement à 
voîr en toutes choses ses dix ou vingt vies antérieures». Per tale interpreta- 
zione non solo non è tenuto alcun conto della costruzione del testo, ma si attri- 
buisce a Empedocle la testimonianza che Pitagora ammetteva la trasmigra- 
zione nelle pietre, nelle stelle, nei mari e nei monti, e che vedeva in queste 
cose dieci o venti sue vite anteriori. Che altro sia il significato del passo nota 
anche il KeréNYI, Pythagoras und Orpheus, Ziirich 1950, p. 24. 
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che nelle pietre e in qualsivoglia altro essere inanimato), è 
forzare il significato del passo. 

Ma tutto nasce di li: Senofane testimonia, si dice ricor- 
dando che la dottrina della metempsicosi è attribuita dagli 
autori tardi a Pitagora, che Pitagora insegnò la reincarna- 
zione delle anime; e il passo di Empedocle si interpreta 
sul presupposto che Pitagora ebbe quella dottrina 6°. Ma, 
come la testimonianza di Senofane è presupposta, o rica- 
vata forzando il significato del frammento sul fondamento 
delle interpretazioni postaristoteliche, così si attribuisce ad 
Empedocle un’altra testimonianza, che in realtà non esiste 
nel fr. 129 di Empedocle. 

Alla stessa conclusione mi pare che si deva pervenire, 
se s’esamina il passo di Erodoto, nel quale si vide ancora 
una testimonianza antica che Pitagora insegnò la dottrina 
della metempsicosi. Erodoto, dopo aver detto che gli Egi- 
ziani furono i primi a credere nella trasmigrazione delle 
anime (la dottrina che Erodoto attribuisce agli Egiziani è 
assai diversa da quella attribuita agli Orfici da Platone e 
ai Pitagorici dalle nostre fonti tarde, chè, secondo tale dot- 
trina, l’anima entra, subito dopo la morte, nel corpo d'un 
animale in quello stesso momento nascente, e di lì poi nel 
corpo di un altro animale diverso, e di lì poi ancora nel 
corpo di un altro animale diverso, in un ciclo meccanico 
che finisce solo quando, dopo che essa sia entrata nei corpi 
di tutti gli animali terrestri e di tutti i pesci e di tutti gli 
uccelli, sia ritornata in un corpo d’uomo ‘*) aggiunge che 
tale dottrina dall’Egitto fu portata in Grecia e accolta e 
presentata come propria da alcuni Greci prima e da altri 
Greci dopo *°. Or in questo passo, là dove Erodoto parla 


9° La cosiddetta dottrina della trasmigrazione delle anime di Empedocle è, 
del resto, diversissima da quella attribuita a Pitagora. Cfr. UL. WILAMOWITZ, 
op. cit., p. 190, è K. KERÉNYI, 07. cît., p. 24. 

6 Tale concetto della trasmigrazione sembra attribuire a Pitagora il Kranz, 
Empedokles, Ziirich 1949, p. 31. Ma nessuna testimonianza esiste che Pitagora 
così pensasse: esiste solo la congettura che Erodoto attribuisse a Pitagora que- 
sta concezione. 

© Hsropor.. Hist., II. 123. 
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dei Greci che s’erano appropriata la dottrina della trasmi- 
grazione delle anime, si suole vedere un’allusione a Pita- 
gora e forse anche a Empedocle: ma il nome di Pitagora 
non è nel passo erodoteo, e sarebbe legittimo trovare un 
riferimento a lui solo se ci fosse pervenuta da altra fonte 
antica notizia certa che Pitagora insegnò la dottrina della 
trasmigrazione delle anime, e che l’insegnò al modo de- 
gli Egiziani. Tale notizia manca; l’attribuzione della dot- 
trina a Pitagora è dunque ancora illegittima, o almeno 
malcerta. Tanto più è malcerta in quanto Erodoto nel 
medesimo passo afferma che egli conosce i nomi dei 
Greci che introdussero dall'Egitto la teoria della metempsi- 
così, ma che‘non li vuole rivelare: strano deve apparire 
questo silenzio a chi crede che Erodoto alluda a Pitagora 
e ad Empedocle °°: perchè di Pitagora Erodoto fa il nome 
nel libro IV al capitolo 95, e dice che fu uomo sapientis- 
simo, e implicitamente gli attribuisce anche il pensiero che 
l'anima è immortale (ma non anche trasmigrante di corpo 
in corpo); e, quanto ad Empedocle, egli pubblicò le sue 
opere, onde il silenzio di Erodoto, se a Empedocle Erodoto 
voleva alludere, apparirebbe ancor più inesplicabile. Forse 
dunque è meglio pensare che nel passo sia un’allusione a 
iniziatori di misteri. Comunque, non c’è nel passo erodoteo 
la testimonianza che pur vi fu colta, che Pitagora insegnò 
la dottrina della metempsicosi. 

Ancor dovrei ripetere quello che ho già detto. Il fonda- 
mento di ogni ricostruzione moderna è nel frammento di 
Senofane (o meglio nelle testimonianze tarde che fanno in- 
terpretare quel frammento in un modo piuttosto che in un 
altro, e per cui non si dubita che in esso sia un riferimento 
a Pitagora). Che se s’osserva che il nome di Pitagora non 
è contenuto in esso, che il riferimento di cui parla Diogene 
Laerzio non può avere valore determinante, tanto più che 
Diogene sembra attingerlo a fonte antipitagorica, e se s’os- 


7 Che Erodoto alluda a Pitagora esclude anche il BuRNET, op. cit., p. 96. 
Il Burnet non esclude tuttavia, anzi crede che Erodoto alluda ad Empedocle. 
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serva che nel passo di Senofane non è certo che ci sia una 
critica alla dottrina della trasmigrazione delle anime, allora 
tutta la ricostruzione delle testimonianze si mostra infon- 
data o mal fondata. Nel passo di Empedocle della trasmi- 
grazione non è parola, e non è fatto il nome di Pitagora; 
nel passo d’Erodoto si parla bensì della trasmigrazione, ma 
ancora il nome di Pitagora manca. 


L'IMMORTALITÀ DELL'ANIMA. 


Il nome di Pitagora si incontra invece in un altro passo 
di Erodoto, e in un frammento di Ione di Chio: in tutti e 
due i passi sembra che sia testimoniato che Pitagora cre- 
dette che l’anima fosse immortale (ciò che non comporta 
che credesse anche che l’anima immortale trasmigrasse di 
corpo in corpo). Mentre parla delle credenze dei Traci, Ero- 
doto riferisce d’aver appreso dai Greci dell’ Ellesponto che 
Zalmossi, stato servo e discepolo di Pitagora, ritornato da 
Samo tra la sua gente, aveva promesso ad alcuni suoi com- 
mensali che essi e i loro discendenti non sarebbero mai 
morti, ma trasportati in un luogo dove avrebbero goduto 
ogni specie di beni”: or il fatto che Zalmossi fosse detto dai 
Greci servo e discepolo di Pitagora può suggerire e sug- 
gerisce l'ipotesi che quei Greci credessero o sapessero (nel 
V sec. a. C.) che Pitagora aveva insegnato che c'è una 
vita oltre la morte, chè il congiungimento di Zalmossi e di 
Pitagora sembra dovuto al fatto che identiche o simili erano, 
per i contemporanei d’ Erodoto, le dottrine attribuite all'uno 
e all’altro. Pitagora insomma avrebbe creduto che c’è una 
vita dopo la morte, che l’anima vive anche dopo la morte 
del corpo. 

Nel frammento di Ione di Chio cui ho accennato c'è una 
testimonianza simile. Ione, dopo aver detto che Ferecide di 
Siro, vissuto virtuosamente, certamente godeva una vita 


© HgeroporT.. Hist.. 1V. 95. 
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beata dopo la morte, aggiunge: <se davvero Pitagora, il 
più sapiente degli uomini, aveva appreso ed aveva cono- 
scenze » °*, L'autenticità del frammento poetico di Ione è 
stata messa in dubbio: in dubbio è stato messo che sia 
Ferecide l’uomo virtuoso o valoroso di cui Ione parla; e in 
dubbio è stato messo anche che i primi due versi, dove il 
poeta parla della vita gioiosa dell'anima di fFerecide o di 
un altro uomo, fossero uniti con gli altri due versi ??, dove 
è l’accenno a Pitagora. Non è qui il luogo di discutere di 
questi dubbi: questo però importa dire, che, se il fram- 
mento è autentico, un altro scrittore del V sec. a. C. avrebbe 
testimoniato che Pitagora credeva che vivesse perpetuamente 
felice l’uomo pio o virtuoso o valoroso. 

Ripeto: questa testimonianza, sia essa da accettare o da 
respingere, non comporta che Pitagora credesse anche nella 
trasmigrazione delle anime: Socrate, nell’Apologia, dice di 
aver fede che la pietà dell’uomo sia ricompensata nel regno 
dell’aldilà, se questo regno esiste, ma non mostra di cre- 
dere che di laggiù le anime tornino quassù. S'accolgano, 
provvisoriamente, come testimonianze il passo di Erodoto e 
i versi di Ione di Chio. Pitagora parlava di una immorta- 
lità dell’anima, e credeva che premio o pena avessero le 
anime, secondo che fossero vissute nella giustizia o nella 
ingiustizia. 

Or questo pensiero, che l’uomo pio ha premio eterno, 
è attribuito da Platone agli Orfici. E dagli Orfici potevano 
averlo appreso i Pitagorici o Pitagora. Una differenza esi- 
ste tuttavia, nella testimonianza di Platone, tra gli Orfici e 
i Pitagorici. Chè Platone, mentre mostra di credere che 
nella iniziazione e nei riti e nei sacrifici gli Orfici faces- 
sero consistere la pietà, fa invece consistere la pietà inse- 
gnata da Pitagora nell’esercizio di una vita temperata e 
virtuosa. Lo mostra il passo della Repubblica, dove Platone 
parla di una vera e propria raeia dovuta agli insegna- 


53 DK, Die Vorsokratiker 36 B 4. 
74 Così il RATHMANN, op. cil., pp. 44-45. 
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menti di Pitagora: « Chi dice mai che Omero, mentre era 
in vita, se non pubblicamente, almeno privatamente, sia 
stato maestro di educazione (raudeia) ad alcuno, e che l’amas- 
sero per il suo insegnamento, e poi tramandassero ai po- 
steri un modo di vita omerico, a quel modo che fu maestro 
di educazione Pitagora, e per questo straordinariamente 
amato, sì che quanti in seguito e ancor oggi vivono nel 
modo che dicono pitagorico si segnalano tra gli altri? » °4. 

Maestro di vita virtuosa era Pitagora, testimonia Plato- 
ne °5, Pitagora credeva nell’immortalità, testimoniano forse 
Erodoto e Ione di Chio. 


7 Pcat., Respubi., X, 600 A. I. Levy, Recherches sur les sources de la légende 
de Pythagore, Paris 1926, p. 6, trova che Platone ci parla di un sistema pitago- 
rico di pratiche ascetiche collegato con la dottrina della trasmigrazione delle 
anime: a mio giudizio, è un errore. Con la testimonianza di Platone ge’accor- 
dano, nella sostanza, Aristosseno e Dicearco (cfr. UL. von WILAMOWITZ, 0p. cil., 
p. 192). 

7 L'educazione pitagorica doveva includere anche lo studio scientifico e la 
ricerca filosofica, come osserva il MonpoLFO (op. cil., p. 336) analizzando il con- 
testo ove è il passo platonico sopra riportato. Piuttosto che una setta religiosa, 
come è giudicata la società pitagorica, questa ci dovrebbe apparire pertanto 
come una scuola, del modo dell’Accademia o del Liceo, dove scienza ed etica 
e religione stavano accanto, e ove non si negava rispetto agli dèi tradizionali, 
se pure gli dèi erano altramente concepiti da come li concepiva il volgo degli in- 
dotti. Per tal modo i Pitagorici, pur onorando gli dèi tutti, onoravano in modo 
particolarissimo il dio Apollo. Lo stesso Zeller, che pur condivide l’oplnione 
dei più, che la società pitagorica fosse una setta religiosa, e che a confermare 
questo giudizio porta come argomento il fatto che i Pitagorici avevano la ein- 
golare credenza nell’immortalità dell'anima e nella trasmigrazione delle anime 
e particolari riti religiosi, ammette (a p. 417) che dell'ordinamento di questa 
associazione le descrizioni più recenti non dànno alcuna immagine degna di 
fede, e deve notare (a p. 416) che «la società pitagorica si distingueva da 
tutte le altre consimili in virtù del suo indirizzo etico ». Scuola del tipo dell’Ac- 
cademia o del Liceo a me pare, ho detto: devo aggiungere che la differenza 
tra quella e queste doveva consistere nel fatto, che i Pitagorici, filosofi e scien- 
ziati o amanti della filosofia e della scienza, s’occupavano anche della cosa 
pubblica. Platone, parlando di Timeo, in Timeo 19 E, scrive: «Soltanto gli 
uomini della vostra condizione (e pare indubbio che alluda ai Pitagorici) si de- 
dicano ancora, per natura e per educazione, alla filosofia e alla vita politica 
insieme Timeo, qui presente, a nessun altro inferiore per ricchezza e nobiltà 
di stirpe, ha avuto le più alte cariche e i maggiori onori nella sua città, e inol- 
tre è giunto, secondo il mio giudizio, al sommo di tutta la filosofia», Solo gli 
acusmatici o i cosiddetti Pitagorici tradussero, io credo, le norme in precetti 
inderogabili, gli usi in precetti, la scienza in ricordo, e trasformarono la loro 
società in una quasi setta religiosa. 
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Raccogliendo ora quanto sono venuto dichiarando, que- 
sto mi pare che si deva dire, che, mentre nessuna testimo- 
nianza antica esiste, che Pitagora e i Pitagorici credessero, 
come gli Ortfici, nella trasmigrazione delle anime, sembra 
invece testimoniato che Pitagora e i Pitagorici (o alcuni Pita- 
gorici) credettero nell’immortalità dell'anima; e che, men- 
tre per gli Orfici la beatitudine che consegue alla libera- 
zione dalle colpe era concessa a chi compiva determinati 
riti e sacrificî ed era iniziato a determinati misteri, per Pi- 
tagora e per i Pitagorici (o per alcuni Pitagorici) la beati- 
tudine era ricompensa concessa a chi fosse vissuto santa- 
mente ?9. 

Un problema ci si presenta dunque. Se per i Pitagorici 
l'anima (e la testimonianza par certa) era costituita di ele- 
menti materiali (o aria o fuoco o freddo o caldo, o treddo 
e caldo o aria e fuoco), e questi elementi si disgregavano 
col perire del corpo, in che consiste quell’anima immortale 
che è7premiata o punita dopo la morte del corpo? 

L'anima costituita d’elementi, o armonia di elementi, è, mi 
parve di dover dire esaminando la testimonianza aristotelica, 
principio di movimento del corpo o soffio vitale o causa della 
vita fisica: non è anche organo di scelta tra un modo di 
vita e un altro modo di vita, tra bene e male. Quell’anima 
che sceglie tra un modo di vita e un altro modo di vita, 
che sceglie tra purità e impurità, tra bene e male, tra virtù 
e colpa, è dunque, sembra che si deva dire, distinta da 
questa. Quest’anima è, per chiamarla così, la psiche. Quel- 
l’altra anima, che è? 

Azfarci jintendere che cosa volessero significare i Pita- 
gorici quando parlavano dell’immortalità o dell’eternità del- 
l’anima, se veramente ne parlavano, giovano forse un passo 
del Gorgia (p. 493 a-b) e la discussione contenuta nel Fedone, 
dove gli studiosi, e mi pare a ragione, trovano espressi 
pensieri pitagorici. 


7 Lo Hripst, Iégas and dinsigov in the Pythagorean Philosophy, in Arch. f. 
Geschichte d. Philosophie 14 (1901) pensa che il modo pitagorico di vita consi- 
stesse nell’amore dell'ordine e dell'armonia. E credo che sia giudizio corretto. 
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Il discorso del Gorgia, dove è contenuto l’accenno a un 
pensiero pitagorico, non riguarda l'immortalità dell'anima, 
ma il problema se sia preferibile fare o subire ingiustizia, 
e dunque vivere secondo ragione o seguendo l’impulso 
delle passioni. Callicle, l'interlocutore che discute con So- 
crate, non ha dubbio: beata è la vita di chi segue l’im- 
pulso delle passioni: la vita senza passioni è, egli dice, 
vita di pietre o vita di morti. Felice è la vita secondo ra- 
gione, libera da passioni, crede invece Socrate. Socrate ro- 
vescia anzi la proposizione di Callicle: non la vita senza 
passioni è vita di morti, ma la vita nella passione. È a 
questo punto che Socrate ricorda il detto di un sapiente e 
il mito di un uomo arguto, italico o siculo, in cui sembra 
che sia espresso un pensiero pitagorico. Dice dunque So- 
crate: « Noi siamo forse, nella realtà, uomini morti; e così 
ho sentito dire un giorno da un uomo sapiente, che noi ora 
siamo uomini morti, e che il corpo è un sepolcro, e che 
quella parte dell’anima in cui è la sede dei desidèri si la- 
scia persuadere e sconvolgere d’ogni parte ». Poi aggiunge: 
«E un uomo arguto, forse un siculo e forse un italico, co- 
struendo un mito, chiamava questa parte dell’anima, facil- 
mente credula, giocando sui nomi, otre (xi&oc), perchè si 
lascia persuadere facilmente (did tò midavov); e chiamava 
non iniziati gli stolti, e quella parte dell’anima in cui è la 
sede dei desidèri, la chiamava, negli stolti, otre forato, per- 
chè, nella sua intemperanza, nulla trattiene dentro di sè 
e non si riempie mai ». Infine conclude: « Costui dunque 
dice il contrario di quello che dici tu, o Callicle; e per lui 
appunto costoro, i non iniziati, che portano acqua all’otre 
forato con un setaccio ugualmente forato, sono i più sven- 
turati nell’Ade, e vuol dire nell’invisibile ». 

Chi sia l’uomo sapiente e chi il siculo o l’italico, Pla- 
tone non dice; e c’è controversia tra gli interpreti, se 
l'uomo sapiente e il mitologo siano due persone diverse, o 
se siano, di la dalla forma scherzosa della distinzione pla- 
tonica, una stessa persona. La questione a me non pare ri- 
levante; importante piuttosto a me sembra che, nell’inten- 
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dimento di Platone, medesimo è il senso delle parole del 
sapiente e del mitologo. Or fu osservato che Platone con- 
trappone, nel Cratilo, coloro che dissero che il corpo è se- 
polcro (come il sapiente di cui parla Socrate nel passo del 
Gorgia) agli Orfici, per i quali invece il corpo era come 
un carcere in cui l’anima è racchiusa ad espiare antiche 
colpe: l’immagine del corpo-sepolero fu giudicata pertanto 
pitagorica ??. A un Pitagorico si pensa del resto che Pla- 
tone alluda anche dove parla del mitologo siculo o italico: 
e che di espressioni mitiche o simboliche, simili a quelle 
cui allude Platone, si servivano i Pitagorici, sappiamo da 
Aristotele, il quale ricorda che essi chiamavano focolare di 
Zeus il centro dell'universo, e lacrima il mare, e mani 
di Rea le Orse, e lira delle Muse la Pleiade, e cani di Per- 
sefone i pianeti”. Un pensiero pitagorico espone dunque, 
mi pare che non si deva dubitare, Platone nel passo del 
Gorgia. 

Il mitologo, dice Platone, chiamava non iniziati gli stolti; 
e quando parlava dell’Ade, intendeva parlare dell’ invisi- 
bile. Usava dunque il linguaggio della religione popolare e 
il linguaggio degli Orfici; ma ne trasformava il senso. Per 
il mitologo, così come per il sapiente, il colpevole o stolto 
subiva una pena segreta e invisibile, una pena di morte; 
e la subiva in questa stessa vita. Anzi la stessa vita dello 
stolto, o dell’uomo di passione, era vita di morto: il corpo 
è sepolero; la vita nell’Ade è la vita segreta dell’anima 
nel corpo-sepolero; la pena delle Danaidi non si soffre fuori 
del corpo-sepolero, ma qui, nel corpo-sepolero, se ci si la- 
scia sconvolgere dalle passioni. Regno della morte è il re- 
gno del corpo; e sepolta nel regno della morte, morta essa 
stessa, è l’anima passionale dell'uomo. Ma s’osservi: Pla- 
tone, riportando il pensiero del mitologo e dell'uomo sa- 
piente, distingue quella parie dell'anima in cui risiedono i 


7 Cfr. UL. vox WiLamowiTZz, Der Glaube der Hellenen, II. p. 199. 

16 Un pensiero espresso in forma mitica si deve vedere anche in quel passo 
degli Anal. Poster. (B 11 94 b 33), dove Aristotele testimonia che i Pitagorici 
dicevano che il tuono serve a spaventare quelli che sono nel Tartaro. 
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desidèri da un’altra parte dell’anima, quella che non è sog- 
getta alle passioni; distingue, potremmo dire, l’anima pas- 
sionale dall'anima razionale. Morta è la prima, anche nella 
vita; vive, ma come in un sepolcro; vive, ma nel regno 
di Ade. Viva è invece, s'ha da dire, l’altra anima, l’anima 
razionale, che non si lascia sconvolgere dalle passioni, che 
non è otre forato, che non è soggiogata dal corpo, che si 
alza fuori del corpo, nella contemplazione. Questo è il pen- 
siero dell'uomo sapiente e del mitologo; questo, mi pare 
che si deva dire, è il pensiero dei Pitagorici, anzi forse di 
Pitagora ?° (se pur fu da alcuni antichi male interpretato). 

Un abisso separa la concezione platonica della contem- 
plazione, che è contemplazione di un ordine trascendente, 
dalla concezione pitagorica della contemplazione, che è 
contemplazione di un ordine immanente. Ma Platone e i Pita- 
gorici s’accordano in questo, almeno nel passo del Gorgia, 
nel credere che l’anima viva è l’anima razionale: dell’ani- 
ma razionale è l’ immortalità. 

In un altro dialogo Platone allude, pare, ai Pitagorici. 
Di contro a Socrate sono e con Socrate discutono e a So- 
crate muovono obiezioni, nel Fedone, Simmia e Cebete: Pla- 
tone ci informa che essi avevano ascoltato Filolao, quando 
Filolao si trovava a Tebe. Tema del Fedone è la sorte del- 
l’anima dopo la morte dell’uomo: dopo la morte, dice So- 
crate, l’anima del sapiente (e virtuoso) riceve premio, quella 
dello stolto (e malvagio) sarà costretta a migrare di corpo 
in corpo finchè non si sia purificata. Condizione perchè l’a- 
nima abbia premio dopo la morte, osservano Simmia e Ce- 
bete, è che essa duri oltre la morte del corpo. Il tema ini- 
ziale e fondamentale del Fedone comporta la soluzione di 
questo problema, se l’anima sopravviva al corpo o perisca 
con esso. 

Molti argomenti Socrate propone a dimostrare che l’a- 
nima sopravvive al corpo. Ma da principio nessuno convince 


# Anche per il Rostagni (op. cit., p. 105 8gg.) i Pitagorici parlavano dî 
due specie di anima. 
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appieno Simmia o Cebete. L’anima, dice Simmia, è armo- 
nia di elementi materiali: si può comparare all’armonia 
della lira. L'armonia della lira perisce quando la lira è di- 
strutta: perchè ci sia l'armonia, ci deve essere la lira, per 
così dire, corporea; dunque, perchè ci sia l’anima, deve 
esserci il corpo; quando il corpo perisce, perisce anche l’a- 
nima *°. L'anima di cui paria Simmia è dunque la psiche; 
è la vita del corpo, è l'armonia che perdura finchè gli ele- 
menti del corpo sono congiunti. Alemeone diceva che la sa- 
nità durava finchè gli elementi del corpo erano equilibrati, 
finiva quando un elemento, o contrario, sopraffaceva l’altro 
contrario. L'anima di cui parla Simmia è la sanità di Al- 
cmeone, è l’armonia di Filolao, che durava finchè il caldo 
interno era misuratamente raffreddato dal freddo dell’arja 
penetrante nel corpo mediante la respirazione: Aristotele 
osservò che quell’armonia era chiamata anima, ma sarebbe 
dovuta assere chiamata sanità, vyleva 81, Né forse Simmia era 
del tutto ingiustificato a credere che Socrate parlasse di que- 
st’anima fisica, se pure Socrate aveva detto che l’anima con- 
templava le idee; perché Socrate aveva detto anche che 
l’anima passa da contrario a contrario e che perdura come 
i corpi (se pur più che i corpi), o meglio, poichè parlava 
di durata eterna, come l’aria di Anassimene e le omeomerie 
di Anassagora e gli elementi di Empedocle. Di lì l’obiezione 
di Simmia. 

Ma poi Socrate risponde a Simmia e confuta la validità 
del paragone. Richiama alla mente la teoria dell’anamnesi, 
per cui le anime ricordano le idee soprasensibili; richiama 
alla mente la dimostrazione, che, se le anime ricordano, 
quando sono dentro il corpo, le idee, devono averle con- 
template prima, e dunque essere vissute già prima d’essere 
entrate nel corpo. Nè s’accontenta di questo richiamo alla 
teoria dell’anamnesi, Socrate. La teoria dell’anpamnesi è 
sua (e cioè di Platone); non è di Simmia e di Cebete; non 


% PLaT., Phaedo 85 E-86 D. 
8 ARIST., de anima A 4. 408 a 1-2. 


356 APPENDICE 


è insomma teoria pitagorica. Socrate vuole anche confutare 
l'obiezione di Simmia servendosi di un pensiero familiare 
allo stesso Simmia, anzi di un pensiero di lui stesso, Simmia; 
servendosi insomma di un pensiero pitagorico. La virtù, 
egli osserva, è, per Simmia stesso, armonia (spirituale, ra- 
zionale armonia). Ora se l’anima fosse armonia (armonia fi- 
sica) l’anima virtuosa sarebbe armonia armonica, l’anima 
ingiusta sarebbe armonia disarmonica: ma dire armonia di- 
sarmonica è dire cosa senza senso: l’anima non sarà dun- 
que armonia (armonia fisica *). In questo modo Socrate con- 
futa Simmia: l’anima, di cui egli parla, è l’anima razionale, 
quella che attua armonia o virtù, e respinge la disarmonia 
in cui è il vizio. E Simmia non obietta più: anche per lui 
quell’anima, l’anima razionale, è anima immortale. 

Certo, altra è l’eternità (o separazione dell’anima razio- 
nale dall'anima passionale) del mitologo e del sapiente del 
Gorgia, da questa eternità di cui parla Platone. Nella so- 
stanza Platone assorbe nell'anima razionale anche la psiche, 
e assorbe nell’eternità anche la durata, e fa che la purifi- 
cazione dell’anima si ottenga nel corso di molte vite. Quindi 
Platone, facendo accogliere da Simmia l’argomentazione di 
Socrate, gli fa accogliere, per ciò che v'è di comune col pi- 
tagorismo, anche un pensiero che non è genuinamente pi- 
tagorico. Ma se si distingue il concetto di durata, cui muo- 
vono obiezioni Simmia e Cebete, dal concetto di armonia 
spirituale attuata dall'anima razionale, che Simmia e Ce- 
bete accolgono senz’altro e hanno anzi di già, dovremo 
dire che pitagorico è il pensiero dell'anima razionale di- 
stinta dal corpo e dall'anima corporea, e dell'immortalità 
dell'anima razionale (che non è mossa dalle passioni), di- 
stinta dalla mortalità del corpo e dell’anima corporea. Del- 
l’anima razionale è il premio, del corpo mortale è la pena: 
vita è la ragione, morte è la passione. 

Questo è quanto si può dire, secondo che a me pare, 
del pensiero dei Pitagorici sull'anima, coerente con la loro 


8° PLAT., Phaedo 92 A-95 A. 
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prima e con la loro seconda filosofia. Nessuna testimonianza 
antica invece abbiamo sulla dottrina della trasmigrazione 
delle anime. 

Certo, il fatto che la dottrina della trasmigrazione delle 
anime è in contrasto sia con la dottrina dell'anima costituita 
di particelle disgregantisi sia con la concezione dell’anima 
che direi spirituale non sarebbe per sè sufficiente a farci 
negare l’esistenza della dottrina della trasmigrazione se 
quest'esistenza fosse ben attestata; e la mancanza di testimo- 
nianze antiche non può darci garanzia assoluta che i Pitago- 
rici non credettero nella dottrina della metempsicosi. Ma 
per quel fatto e per questa mancanza è rigoroso dire che 
l’affermazione che i Pitagorici ebbero quella dottrina è affer- 
mazione arbitraria. 


LA TRADIZIONE TARDA. 


Tale conclusione non può non far sorgere il problema 
di come si sia formata quella tradizione tarda, che attri- 
buisce la dottrina della trasmigrazione dell’anima a Pita- 
gora e ai Pitagorici. 

Or Eva Sachs, studiando un problema diverso, il problema 
di quando gli elementi siano stati identificati coi solidi 
regolari, ha mostrato, in modo che a me par persuasivo, 
che si deve distinguere l’affermazione che gli elementi sono 
cinque dalla identificazione degli elementi coi solidi rego- 
lari: quell’affermazione è aristotelica; l' identificazione degli 
elementi coi solidi regolari, ma di quattro elementi, acqua 
aria terra fuoco, con quattro dei cinque solidi regolari, è 
platonica. Alla fine dello stesso IV sec. a. C. tuttavia (0 
al principio del III) l'affermazione aristotelica fu attribuita 
a Platone, e poi ai Pitagorici, anzi a Pitagora; nello stesso 
modo fu attribuita ai Pitagorici, anzi a Pitagora, l’identifi- 
cazione degli elementi coi solidi regolari, e fu identifica- 
zione oramai dei cinque elementi coi cinque solidi. Dunque 
già alla fine del IV sec. a. C., o al principio del III, una 
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dottrina di Platone (già alterata tuttavia) era fatta risalire 
ai Pitagorici, anzi a Pitagora #. 

Già allora, si può dire pertanto, Platone era fatto disce- 
polo dei Pitagorici: Timone, sappiamo, disse nel III sec. 
a. C. che Platone aveva acquistato a gran prezzo i libri 
della sapienza pitagorica, e da essi aveva tratto ispirazione 
per il suo Timeo. Del resto, Platone stesso, ho già notato, 
aveva accolto dai Pitagorici il pensiero che ci fosse un or- 
dine intellegibile dentro il sensibile, se pur quest'ordine 
per lui non era primo, ma secondo, se pur insomma quello 
che era l’ordine per i Pitagorici era per lui un ordine ri- 
flesso. Per tal modo aveva lui stesso creato le condizioni 
al sorgere di quell’interpretazione che faceva di lui un pi- 
tagorico 84. Qual meraviglia, che, una volta creatasi questa 
interpretazione, anche della dottrina della trasmigrazione 
delle anime si credesse o si dicesse che era dottrina pita- 
gorica? 85. Tanto più che questa attribuzione a Pitagora di 
una dottrina platonica non diminuiva la gloria di Platone, 
ma accresceva fede nella dottrina. Pitagora era, nella con- 
corde opinione di Erodoto di Isocrate e di Platone, uomo 
sapientissimo. Si pensi al valore della leggenda, ch'io credo 
si sia formata allora, alla fine del IV sec. a. C., delle incarna- 
zioni di Pitagora, e alla particolare forma che essa ha in 
Eraclide Pontico. Pitagora era stato Pirro, era stato Ermo- 
timo, era stato Euforbo, era stato Etalide: quando era stato 


5 E. Sacas, Die fiinf platonischen Kòrper in Philol. Untersuchungen, Ber- 
lin 1917. 

8 Che la tradizione tarda attribuisce a Pitagora tutto quello che era di 
Platone, nota anche il WiLamowitz, Platon Il, Berlin 1919, p. 86. 

85 I. Levy, op. cît., p. 146, conclude in questo modo la sua analisi delle fonti 
sulla leggenda di Pitagora: « Aristote, 6u l'un des siens, a recueilli co mythe 
sous la forme qu'il avait prise au IV siècle, fiéraclide l’a exploité et enjolivé 
dans des derits longtemps fameux dont le principal est l'Abaris. De ce conte à 
la gloire d’un Pythagore platonisant il subsiste un lambeau de descente aux 
enfers, une confession de Pythagore sur ses préexistences...». Di qui al mettere 
in dubbio che Pitagora insegnasse la dottrina della metempsicosi il passo è 
breve. Chi pensi che l'attribuzione della dottrina della metempsicosi a Pitagora 
è dovuta al solo frammento di Senofane, dove non si trova il nome di Pitagora 
e che per se stesso può essere interpretato in modo diverso da quello consueto, 
non potrà non trovare giustificato il dubbio. 
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Etalide aveva avuto dal dio il singolarissimo dono di ricor- 
dare quello che avrebbe fatto o visto o udito nelle varie 
reincarnazioni, e negli intervalli tra reincarnazione e rein- 
carnazione: così Etalide, Euforbo, Ermotimo, Pirro, Pita- 
gora poteva dire quello ch’egli era stato nelle incarnazioni 
antiche, e provare la verità delle sue parole, mostrando 
quello che era stato il suo scudo quando era stato Euforbo. 
Pitagora, rinascendo e provando d’essere rinato, provava la 
verità della dottrina platonica delle reincarnazioni. Tale la 
leggenda: essa prova soltanto che credeva nelle reincarna- 
zioni colui che la componeva 8°. Ma la leggenda stessa, attri- 
buendo a Pitagora il ricordo di antiche vite trascorse su 
questa terra prima d’essere Pitagora, comportava anche che 
Pitagora parlasse di rinascite: comportava, in altri termini, 
l'attribuzione a Pitagora della conoscenza delle trasmigra- 
zioni dell'anima: un passo solo bastava, per fare di Pita- 
gora colui che per primo parlò delle reincarnazioni, il primo 
maestro della dottrina. 

Platone, dissi, criticava i Pitagorici, che non avevano 
cercato le consonanze dei numeri per se stessi, ma avevano 
distinto i vari accordi e s'erano serviti dei numeri per de- 
signarli: lui, Platone, costruiva invece la sua scala musi- 
cale e l'armonia dell'anima dell'universo scegliendo i nu- 
meri aprioristicamente *°. Diverso era il pensiero di Platone 
da quello dei Pitagorici. Ma poichè Platone parlava dei nu- 
meri e traduceva in numeri le idee, e poichè i suoi disce- 


8% La leggenda di Pitagora uomo divino e taumaturgo era conosciuta da 
Aristotele, che ne aveva scritto o fatto scrivere da un suo discepolo nell'opera 
Sui Pitagorici. Non pare che Aristotele conoscesse anche la leggenda delle rein- 
carnazioni di Pitagora, se la notizia di Eliano, che Pitagora aveva identificato 
Mida con Millia non risale a lui. Eliano, che a volte cita Aristotele come sua 
fonte, non lo cita per questa notizia; ed Apollonio, che pur attinge notizie da 
Arist tele, non la riporta. Sappiamo invece da Plutarco che Eraclide, scrittore 
platonizzante, esponeva nell’Abari alcune opinioni intorno all'anima (PLUT., de 
audiendis podtis I: tòv “Afagiv tòv ‘HoaxAelBov xal tòv Axova tòv ’Aglotovog 
Biegy6pevor xal tà seol tov yuyòov Sbéyuata peurypéva putodoyig pe? hd0vîg èv- 
Btovardorv): la leggenda, raccontata appunto nell’Abari, era dunque connessa 
con lo opinioni di Eraclide sull'anima. 

s Cfr. E. FRANK, Op. cil., p. 13. 
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poli accentuavano questa filosofia dei numeri, Platone ap- 
pariva un pitagorico 88: pitagorico apparve anche, per tal 
modo, l’uso aprioristico dei numeri. Or quel modo di trat- 
tare i numeri aprioristicamente fu accolto, trasformato in 
mistica dei numeri da uomini che non avevano nè l’inge- 
gno nè gli interessi filosofici nè di Platone nè dei Pitago- 
rici. I numeri acquistarono valori particolarissimi, quasi ma- 
gici. Già ho citato il passo di Ermia, che parla del tre 
come d’uovo cosmogonico e del quattro come di Fanete. 
Ma quel modo di trattare i numeri è assai più antico: per 
il Tannery risale al III sec. a. C. 8°. Valori particolarissimi 
hanno dunque i numeri. Ecco, s’osservava che il 27 ha la 
singolarissima proprietà di essere il primo cubo del primo 
numero dispari: in esso doveva dunque consistere il tono 
musicale, prima forma dell’armonia. S’osservava che il nu- 
mero 216 era il cubo del numero 6, numero che ha la sin- 
golarissima proprietà di dar origine, per quante volte sia 
moltiplicato per se stesso, a numeri terminanti sempre col 
6 ®°: il numero 6 insomma rinasce infinite volte, rinasce ad 
ogni moltiplicazione: il 216, primo cubo del 6, doveva dun- 
que esprimere l'intervallo tra le varie rinascite di Pitagora. 
Tal modo di parlare dei numeri non è nè pitagorico nè 
platonico: ma questa mistica dei numeri fu attribuita an- 
che ad essi. 

Ci son dunque, per quanto a me pare, due forme di un 
medesimo processo: per una parte si attribuisce ai Pitago- 
rici e a Pitagora quello che è platonico, per l’altra parte 
si attribuisce a Platone e ai Pitagorici quanto sembra ispi- 
rato al platonismo e al pitagorismo confusi (o meglio, si 


88 Già Teofrasto attribuisce ai Pitagorici pensieri di Platone. Scrive in Me- 
taph. 33 che Platone e i Pitagorici contrapponevano la diade infinita e l’unità: 
per contro Aristotele distingue Platone e i Pitagorici anche perchè Platone 
concepì l’infinito come diade, e i Pitagorici lo concepirono come unità. 

® P. TANNERY, Mémoires scientifiques, 1X, p. 245. 

£ Anche il numero 5 ha la medesima proprietà: ma il 6 era singolarmente 
pregiato perchè aveva inoltre la proprietà di essere somma dei suoi stessi coef- 
ficienti (1, 2, 3). 
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vuol far risalire a Platone e ai Pitagorici quanto si scrive 
ad imitazione o per ispirazione di quelli, mal compresi). 
Simile è, io credo, il processo onde orfismo e pitagori- 
smo furono identificati. Molti elementi dettero origine a 
questa identificazione. Primo elemento fu forse quella dot- 
trina della trasmigrazione delle anime che Platone aveva 
accolta, pur trasformandola, dagli Orfici, e che nel III sec. 
a. C. si credeva che egli avesse appresa dai Pitagorici. 
Giamblico poi ci informa che i Pitagorici erano divisi in 
due gruppi, quello degli acusmatici e quello dei matema- 
tici, e che ciascun gruppo proclamava di custodire esso la 
genuina tradizione del pitagorismo ®*. Pitagora era stato, ci 
informa Platone, maestro di virtù, instauratore di una vera 
e propria magia, di un modo di vita che fu detto pitago- 
rico. Or come tra gli stoici o presunti stoici c'era chi fa- 
ceva consistere la filosofia in atteggiamenti esteriori (ridi- 
coli atteggiamenti), e come i cinici o presunti cinici face- 
vano consistere la loro filosofia nel vivere in modo lontano 
dal comune, portando mantelli logori e non lavandosi mai, 
così gli acusmatici tanto più si credevano fedeli all’ insegna- 
mento del Maestro quanto più temperante era la loro vita, 
o meglio quanto più erano astinenti: i comici si fecero beffe 
e dell’astinenza e della sporcizia dei cosiddetti pitagoristi 2. 
Questa fu forse l'origine del precetto dell’astensione dalle 
carni e da altri cibi, che Platone dice precetto orfico, e che 
Aristosseno nega fosse precetto pitagorico. Era insomma, 
per quanto a me pare, un precetto sorto nella scuola o nel 


sì JampL., Vit. Pyth, 18, 81. La notizia risale ad Apollonio secondo il Rohde 
(Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras in Rheinisches 
Museum 27 (1872) p. 92 8gg.) e Apollonio risale a Timeo secondo il Rostagni 
(Pitagora e î Pitagorici in Timeo, in Atti della R. Accademia delle scienze di To- 
rino 1914); risale ad Aristotele per il Delatte (Etudes sur la littérature pythago- 
ricrenne, Paris 1915, p. 29). È comunque confermata dal fatto che nel IV sec. 
a. C., mentre viveva il pitagorico Archita, filosofo, ricco proprietario di terre, 
uomo di stato, i comici si facevano beffe di quei Pitagorici o Pitagoristi che 
vivevano nel sudiciume o si astenevano dalle carni; e, anche, dalla contraddi- 
zione delle notizie sul precetto dell’astensione dalle carni. 

% I passi dei comici ci sono riportati da Ateneo e da Diogene Laerzio. 
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gruppo di quei Pitagorici, che si nutrivano poco e trascu- 
ravano il corpo per essere, come essi credevano, fedeli al- 
l'insegnamento di Pitagora; e poteva essere stato accolto 
per imitazione degli Orfici, che non seguivano le stesse re- 
gole di temperanza, ma s’astenevano dalle carni per pre- 
cetto religioso. Comunque, era questo un altro elemento, 
che avvicinava Orfici ed acusmatici Pitagorici ?8. 

Poi, immaginoso era il linguaggio pitagorico *, e le im- 
magini potevano facilmente essere trasformate in simboli, 
e i simboli acquistare valore preponderante, quasi di for- 
mule magiche ®5, in quei Pitagorici, gli acusmatici, che 
meno sapevano ricercare e pensare. Ricco di simboli era il 
linguaggio degli Orfici: ed è possibile anche che gli uni 
subissero in questo l’influsso degli altri. Certo è che, com- 
parando il linguaggio immaginoso degli uni e degli altri, 
e forse anche perchè oramai la dottrina della trasmigra- 
zione delle anime era attribuita anche a Pitagora, il gram- 


9 Che gli Orfici si astenevano dall'uso delle carni dice Platone nelle Leggi 
VI 782 c. Che l’astensione dalle carni fosse per essi precetto religioso collegato 
con le loro credenze, si ricava da tutto quello che Platone dice di essi (cfr. 
Bovanck, op. cit. , p. 82). L' insegnamento di Pitagora, si ricava dal passo ricor- 
dato di Platone, era d'altro modo: Pitagora voleva creare una madela (così mo- 
stra di credere anche Dicearco in PorpA., Vit. Pyth. 19). Se l'insegnamento 
era collegato con la religione, lo era in questo senso, che pegno di beatitudine 
eterna era la santità della vita, concepita come purità di modi e non come ob- 
bedienza a determinati precetti, o, si può anche dire, concepita come attuazione 
d’armonia non come accettazione di determinati dogmi. 

M Così si ricava da Aristotele, fr. 196 Rose. 

t9 La credenza nella magia e soprattutto nella virtù magica della musica è 
attribuita ai Pitagorici antichi dal Boyancé, op. cîit., p. 103 sgg. Molte sono le 
testimonianze, e spesso derivate da fonti attendibili, che purificatrice era con- 
siderata dai Pitagorici la musica: nessuna testimonianza antica c'è che fosse 
considerata tale, perchè atta a cacciare spiriti maligni. Il Boyancé non può 
portare che testimonianze tarde o comparazioni con le credenze dei primitivi. 
Or che la musica potesse aver anche questo valore per i Pitagorici, può essere: 
ma non si può dire col Boyancé che solo i Pitagorici tardi s'elevarono dallo 
studio della musica magicamente purificatrice alla ricerca filosofica. Dai testi- 
moni più autorevoli dell'antichità i Pitagorici ci sono presentati come ricerca- 
tori e scienziati e filosofi, e Pitagora ci è presentato da Platone come maestro 
di virtù. In altri termini, non la credenza nellu magia pare che sia il segno 
distintivo dei Pitagorici antichi, ma la filosofia, rivolta anche allo studio della 
mugica. 
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matico Epigene *, vissuto forse nel III sec. a. C., forse più 
tardi, fece tutt'uno dell’orfismo e del pitagorismo, e attri- 
buì ad alcuni Pitagorici o presunti Pitagorici opere che 
erano uscite dalle comunità orfiche *”. Identificato orfismo e 
pitagorismo, si costruì poi anche un Discorso Sacro, quel 
discorso sacro dove Pitagora dice d’aver appreso la sua fi- 
losofia da Aglaofemo, sacerdote di Orfeo; e si inventò una 
teologia orfica dei numeri. 

Di questo modo, io credo, è il processo della tradizione. 
Certo è, comunque, che gli autori tardi tendono a confon- 
dere le varie dottrine e le varie filosofie. Le testimonianze 
antiche non confondono, ma oppongono pitagorismo e pla- 
tonismo: ai Pitagorici si contrappone esplicitamente Pla- 
tone; ai Pitagorici oppone Platone, pur riconoscendo che 
qualche cosa egli accolse da essi, Aristotele: nè Platone nè 
Aristotele attribuiscono poi ai Pitagorici la dottrina della 
trasmigrazione delle anime. Tra Orfici e Pitagorici un qual- 
che rapporto stabiliscono un passo mal tramandato di Ero- 
doto e un passo di un’opera attribuita a Ione di Chio, ma 
che assai probabilmente non è genuina: e forse, anche in- 
dipendentemente da queste testimonianze, qualche simi- 
glianza di usi ci poteva essere tra pitagorismo ed orfismo, ma 
certo non sostanziale affinità di dottrine. Il Pitagorismo, 
come è altra cosa dal platonismo, così è altra cosa dall’or- 
fismo, se s'ha da credere a Platone e ad Aristotele °8. 


% Cfr. P. TAnnERY, Mémoires scientifiques IX, p. 226. Per il Tannery Epi- 
gene è un grammatico della seconda metà del II sec. a. C. 

9° Che Epigene fosse studioso del linguaggio degli Orfici e dei Pitagorici, 
ci dice CLeM. ALEx., Strom. V, 8, 49, 3 (II, 360, 10 Staeblin). Sappiamo da Ate- 
neo XI 468c che Epigene fu anche studioso del linguaggio di Ione: probabìle è 
pertanto che Epigene sia quello che attribui a Ione i Triagmi che erano consi- 
derati opera orfica. 

98 Che ci sia differenza tra orfismo e pitagorismo, non c’è nessuno che neghi. 
Ma le simiglianze sono considerate maggiori che le dissimiglianze. Così il Nx- 
STLE, Op. cît., p. 106, scrive: « Hatten die Orphiker die Reinigung und schliess- 
liche Befreiung der Seele von der sie befleekende Kòrperlichkeit durch aiisser- 
liche Askese, wie die Enthaltung von Fieischnahrung, zu erreichen gesucht, so 
fand Pythagoras die htchste Form der Katharsis in der inneren Loslisung der 
Beele von der Sinnlichkeit durch angespannte und anhaltende geistige Titigkeit»; 
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ma poi attribuisce agli Orfici e ai Pitagorici la stessa dottrina della trasmigra- 
zione delle anime, e vede in questa comunanza di dottrine un vincolo tra Orfici 
e Pitagorici. E già prima il Burnet scriveva (op. cîl., p. 109;: «ce qu’il y eut de 
neuf dans l’association fondée par Pythagore semble avoir été que... elle sug- 
gérait... une idée plus élevée de ce qu'était réellement une purification»; ma 
poi lo stesso Burnet scriveva che medesimo era il fine dell’orfismo e del pita- 
gorismo, e che il pitagorismo accoglieva i costumi semiselvaggi degli Orfici. 
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